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Leitsatz

Verstol3 der Bindung der Vergabe von Fordermitteln des Bundes fir Unternehmen an die Befolgung von Auftragen der
Gleichbehandlungskommission gegen das Rechtsstaatsprinzip; Notwendigkeit des Anknupfens von Rechtsfolgen an
dem verfassungsgesetzlich vorgesehenen Rechtsschutz zuganglichen Rechtsformen

Rechtssatz

Prajudizialitat des §2b GleichbehandlungsG gegeben.

Die Gleichbehandlungskommission beruft sich im Eingang ihres mit den einschldgigen Worten des 86 Abs2
Uberschriebenen Aktes ausdricklich auf 86 und hélt in Pkt. 4 des Spruches nur fest, dal} nach Meinung der
Kommission eine Diskriminierung auch nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses moglich sei, wenn "im Einzelfall kein
Vorschlag gemald 86 Abs2 GleichbehandlungsG mehr erfolgen kann", eine Situation, welche die Kommission offenbar
als gegeben erachtet. Im Selbstverstandnis der Kommission ist daher ihr Akt durchaus ein "Vorschlag zur
Verwirklichung der Gleichbehandlung mit der gleichzeitigen Aufforderung, die Diskriminierung zu beenden", der
allerdings nicht "im Einzelfall" (namlich bezogen auf eine bestimmte Arbeitnehmerin), sondern in allgemeiner Form an
den (freilich individuell genannten) Arbeitgeber gerichtet ist.

Unter "Auftragen" im Sinne des 8§2b GleichbehandlungsG sind (jedenfalls auch) Akte der in 86 Abs2
GleichbehandlungsG umschriebenen und in 86 Abs3 vom Gesetz selbst als "Auftrag" bezeichneten Art zu verstehen.

Die fur das Vorliegen der ProzeRvoraussetzungen im AnlalBbeschwerdeverfahren wesentlichen Wirkungen des
angefochtenen Aktes sind daher auch anhand des 82b GleichbehandlungsG zu priifen.

82b GleichbehandlungsG kann als lex posterior (fugitiva) durch Veranderung der Wirkungen des Auftrages der
Kommission auch dessen Charakter verandert haben und ist daher schon bei der Frage nach der Mdglichkeit einer
verfassungskonformen Auslegung des 86 Abs2 mit zu berUcksichtigen (und insoweit anzuwenden).
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Die Prajudizialitat der in Prifung stehenden Bestimmung hangt nicht davon ab, an wen sie sich richtet. Denn die
Anwendbarkeit des 82b GleichbehandlungsG hangt nicht an der dort angeordneten konkreten Rechtsfolge - es geht im
Beschwerdefall nicht um eine Férderung des Bundes fir das Unternehmen -, sondern an der abstrakten Frage, ob
Rechtswirkungen eintreten, die es verbieten, in dem sie auslésenden Akt ein (unverbindliches) Gutachten zu sehen.
Dal3 solche Wirkungen erst aufgrund weiterer, ihrerseits am angefochtenen Akt der Gleichbehandlungskommission
auszurichtender behordlicher Akte eintreten, andert an der Verbindlichkeit dieses Aktes und daher auch an der
Anwendbarkeit der sie verfigenden Norm bei Ermittlung seines Inhaltes nichts.

In 82b des GleichbehandlungsG, BGBI. Nr. 108/1979 idF BGBI. Nr. 290/1985, wird die Wortfolge "und den Auftragen der
Gleichbehandlungskommission nachkommen" als verfassungswidrig aufgehoben.

Das Rechtsstaatsprinzip setzt das Gebot voraus, die behdrdliche Festlegung von Rechtsfolgen an eine Form zu
knlpfen, die einen verfassungsgesetzlich vorgesehenen Rechtsschutz ermoglicht.

Es muR sich dabei nicht immer um die Bescheidform handeln.

Schon der Wortlaut des 82b GleichbehandlungsG schlie3t es durch die Gegenuberstellung von Beachtung des
GleichbehandlungsG und - sonst funktionsloser - Befolgung der (zur Beseitigung von Versto3en gegen das Gesetz
erteilten) Auftrage der Gleichbehandlungskommission aus vorzusehen, dall die Frage der GesetzmaBigkeit der
Auftrage im Verfahren der Subventionsvergabe aufgerollt wird.

Selbst der allféllige Umstand, dal3 ein subjektives Recht auf die Gewdhrung von Foérderungen durch die offentliche
Hand als Privatrechtstrager nicht besteht, nimmt einem durch Verwaltungsakt ausgesprochenen Verbot der Beteilung
mit Férderungsmitteln nicht seine Rechtswirkungen; sie bestehen darin, dal3 der vom Verbot Betroffene schon aus
dem Kreis der moéglichen Anwarter fur Foérderungsmittel ausgeschlossen wird. Es ware gewil3 sinnvoll und sachlich
gerechtfertigt, Personen, die rechtmaRige Auftrage der Gleichbehandlungskommission nicht befolgen, aus dem Kreis
der Anwarter fUr Forderungsmittel auszuschlieBen. Aber dann mul3 die Frage nach der RechtmaRigkeit des Auftrages
in einer dem B-VG entsprechenden Weise nachgepruft werden kdnnen.

Dal3 der Verfassungsgerichtshof (siehe VfSlg.12268/1990) keine Bedenken gegen 849 KAG, BGBI. 1/1957, erhoben hat,
nach dem in eine Krankenanstalt fur Geisteskranke zwangsweise nur Personen aufgenommen werden durfen, fur die
eine (vom Amtsarzt auszustellende, héchstens eine Woche alte) Bescheinigung (Parere) beigebracht wird, wonach
anzunehmen ist, dall die aufzunehmende Person infolge einer Geisteskrankheit ihre oder die Sicherheit anderer
Personen gefahrdet, widerlegt die Notwendigkeit bescheidférmiger Absprache (ber erhebliche Rechtsfolgen nicht. Der
durch das Vorbringen der Bundesregierung nahegelegte Vergleich des einer Verletzung des GleichbehandlungsG
geziehenen Arbeitgebers mit einem dringend unterbringungsbediirftig erachteten Geisteskranken verbietet sich ohne
nahere Begrindung.

Die Deutung, 82b GleichbehandlungsG habe den in 86 Abs2 GleichbehandlungsG umschriebenen Akt der
Gleichbehandlungskommission vom unverbindlichen Gutachten des urspringlichen Konzepts nachtraglich zu einem
Bescheid gemacht, kénnte nur erwogen werden, wenn damit eine verfassungskonforme Gesetzeslage herbeigeflhrt
wUlrde. Dal? das angesichts des §6 Abs3 wegen Art94 B-VG nicht der Fall ware, rdumt auch die Bundesregierung ein.
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