jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2004/11/29 G58/04

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2004

Index

41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Allg

AsylG 1997 8§88 Abs2
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Leitsatz

Zuruckweisung von Antragen des unabhéangigen Bundesasylsenates auf Aufhebung von Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 wegen entschiedener Sache
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Beim unabhangigen Bundesasylsenat (im Folgenden kurz: UBAS) ist ein Verfahren Uber die Berufung eines
Asylwerbers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes anhangig, mit dem der am 26. Juli 2002 eingebrachte
Asylantrag gemaR 87 Asylgesetz 1997 abgewiesen und ausgesprochen wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Berufungswerbers in die Tlrkei gemald §8 Asylgesetz 1997 zulassig sei.

2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellte der UBAS den Antrag, der Verfassungsgerichtshof

"moge im Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr.
101/2003 (im Folgenden: AsylG idgF),

1.in 88 Abs2 leg. cit. das Wort 'Ausweisung', in eventu den gesamten genannten Absatz,

2.in eventu - d.h. fur den Fall, dass dem Erstantrag nicht im groBtmdglichen Umfang, also nicht ohne Setzung einer
Frist im Sinne des Art140 Abs5 B-VG und nicht in Verbindung mit einem Ausspruch im Sinne des Art140 Abs7 B-VG,
dass die in Entsprechung des Erstantrages aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden sei, entsprochen werde
- in 844 Abs3 leg. cit. die Zeichenfolge '8, 15,

als verfassungswidrig aufheben."

Zur Zulassigkeit des Antrages fuhrt der UBAS aus, dass auf Grund des Einbringungsdatums des Asylantrages gemafR
844 Abs1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden kurz: AsylG) an sich noch die Rechtslage
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nach der alten Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003 maf3geblich sei. Jedoch normiere 844 Abs3 AsylG, dass ua. 88
bereits in der neuen Fassung (BGBI. | 101/2003) anzuwenden sei, sodass der UBAS im Anlassverfahren flr den Fall der
Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung eine Ausweisung gemaR 88 Abs2 AsylG zu verfligen habe, weshalb 88
Abs2 und 844 Abs3 AsylG fur die Entscheidung des UBAS im Berufungsverfahren bereits unmittelbar prajudiziell seien.

Hinsichtlich des Anfechtungsumfanges meint der UBAS, dass sich die mit seinem Antrag vorgebrachten Bedenken
ausschliel3lich gegen die in 88 Abs2 allgemein sowie in 844 Abs3 AsylG auch fur "Alt-Verfahren" verfugte Einbeziehung
einer Entscheidung Uber eine Ausweisung in das bisherige Asylverfahren richten wirden; da jedoch mit der
Eliminierung des Wortes "Ausweisung" in 88 Abs2 AsylG diese Bestimmung jeden normativen Inhalt verlieren wirde,
beantrage der UBAS eventualiter die Behebung des gesamten Abs2 des 88. Den zweiten Eventualantrag begrindet der
UBAS damit, dass mit der Aufhebung der Zeichenfolge "8, 15," in 844 Abs3 AsylG die Wirkungen der beantragten
Aufhebung insgesamt auf das geringstmogliche Mal3 beschrankt werden kénne, wobei sich diese Aufhebung erlbrigte,

"wenn - mit sofortiger, groBtmadglicher Wirkung - dem Erstantrag entsprochen werden sollte; deshalb wurde der
Zweitantrag nur als Eventualantrag, unter genauer Angabe der entsprechenden Determinanten, gestellt."

Im Ubrigen ist der vorliegende Antrag wortidentisch mit dem Antrag des UBAS vom 14. Mai 2004, der zu G55/04
protokolliert wurde, weshalb auf die nahere Darstellung des Antragsvorbringens verwiesen wird.

3. Die Bundesregierung wurde zur AuRerung aufgefordert; das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst verwies auf die
im Verfahren zu G55/04 abgegebene AuRerung der Bundesregierung, die auch fiir das vorliegende Verfahren gelten
solle.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit des Antrages erwogen:

1. Der vorliegende Antrag entspricht - wie bereits ausgefuhrt - in allen entscheidungswesentlichen Belangen dem
Antrag des UBAS zu G55/04, der - nach Verbindung mit den Verfahren zu G237, 238/03 und G16, 17/04 gemal} 8463
Abs1 und 8404 iVm 8187 Abs1 ZPO zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung - mit Erkenntnis vom 15. Oktober
2004 zurtickgewiesen wurde, weshalb sich der Verfassungsgerichtshof darauf beschranken kann, auf die Begriindung
der Antragszuritickweisung im genannten Erkenntnis hinzuweisen. Daraus ergibt sich auch fur den vorliegenden Antrag
Folgendes: Der Hauptantrag des UBAS, bloR das Wort "Ausweisung" in 88 Abs2 AsylG aufzuheben, ist unzulassig, da die
beantragte Aufhebung einen sprachlich unverstéandlichen Torso zurlicklassen wirde. Die mit erstem Eventualantrag
begehrte Aufhebung des gesamten 88 Abs2 AsylG wirde ferner mehr aus dem Rechtsbestand entfernen, als im
Anlassfall beim UBAS zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit erforderlich ist; der zweite Eventualantrag, der von der
Art der Entscheidung Uber die Frist und den Ausspruch Uber die Anwendung des Gesetzes auf vor der Aufhebung
verwirklichte Tatbestande abhadngig gemacht wird, ist ebenfalls unzulassig, da die Stellung einer Bedingung fir den
Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes unzulassig ist (vgl.
die im Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G237/03 ua., zitierte Vorjudikatur).

Da sowohl der Hauptantrag, als auch die beiden Eventualantrédge unzulassig sind, war der Antrag daher insgesamt

zurickzuweisen.

IIl. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs3 Z2 litd VfGG 1953 in nichtéffentlicher Sitzung ohne vorangegangene
mundliche Verhandlung beschlossen werden.
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