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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

Vlbg Landes-BeziigeG 816 Abs1
Leitsatz

Keine Verletzung im Eigentums- und im Gleichheitsrecht durch die Abweisung des Antrags einer
Landtagsabgeordneten auf Rickzahlung von an den Pensionsfonds des Landtages geleisteten Pensionsbeitragen und
auf kiinftige Nichteinhebung der Pensionsbeitrage aufgrund eines Verzichts auf Ruhe- und Versorgungsbezlige eines
Abgeordneten; Eingriff ins Eigentumsrecht lediglich hinsichtlich der gesetzlichen Verpflichtung zur Beitragsleistung,
nicht hingegen hinsichtlich der geforderten Riickzahlung aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Natur des
Ruckzahlungsanspruchs; keine Gleichheitsbedenken gegen das Nebeneinanderbestehen verschiedenartiger
Pensionsanspriiche und gegen das Fehlen einer Hochstbeitragsgrundlage; denkmdogliche Annahme einer
ausnahmslosen gesetzlichen Verpflichtung zur Entrichtung der gegenstandlichen Pensionsbeitrage

Rechtssatz

In der Abweisung des Antrages auf "Nichteinhebung kinftig fallig werdender Pensionsbeitrage" liegt der verbindliche
Ausspruch, dall die Beschwerdefiihrerin zur Entrichtung der Pensionsbeitrage - die von den den Mitgliedern des
Landtages gebihrenden monatlichen Bezlgen einbehalten werden - gesetzlich verpflichtet ist. Zumal die
Pensionsbeitrage nicht bescheidmaRig vorgeschrieben werden, bewirkt der angefochtene Bescheid insoweit ebenso
einen Eingriff in das Eigentum, wie das etwa sonst in Fallen der bescheidmalligen Auferlegung einer offentlich-
rechtlichen Geldleistungsverpflichtung zutrifft.

Soweit allerdings mit dem angefochtenen Bescheid der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Anspruch auf
Ruckzahlung entrichteter Pensionsbeitrage verneint wird, bewirkt dieser Ausspruch mit Ricksicht auf die 6ffentlich-
rechtliche Natur des Riuickzahlungsanspruches keinen Eingriff in das Eigentumsrecht.

Keine Gleichheitsbedenken gegen 816 Abs1 Vibg Landes-BezligeG.

Das - auch den Gesetzgeber bindende - Gleichheitsgebot hindert den Gesetzgeber nicht, die Mitglieder des Landtages
in die Regelung Uber monatliche Ruhebeziige ausnahmslos, somit auch dann einzubeziehen, wenn sie nach
sozialversicherungsrechtlichen  Vorschriften  pensionsversichert sind. Ein  dadurch allenfalls bewirktes
Nebeneinanderbestehen verschiedenartiger Pensionsanspriche ist verfassungsrechtlich nicht bedenklich.
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Auch der Umstand, dal3 nach §16 Abs1 des Vlbg Landes-BezligeG die Bezlge der Abgeordneten zum Vorarlberger
Landtag in voller H6he, also nicht lediglich bis zu einem bestimmten Héchstbetrag von der Pflicht zur Entrichtung von
Pensionsbeitragen umfalt sind, hat entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht die Gleichheitswidrigkeit
dieser (oder einer anderen) Vorschrift des VIbg Landes-BezuigeG zur Folge. Der von der Beschwerdeflhrerin in diesem
Zusammenhang angestellte Vergleich zwischen dem Vibg Landes-BezligeG und den sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften, - die eine Hochstbeitragsgrundlage in dem Sinn vorsehen, dal3 der diesen Betrag Ubersteigende Teil des
Erwerbseinkommens des Versicherten beitragsfrei bleibt, - verbietet sich mit Rucksicht auf die wesentliche

Verschiedenheit der beiden Regelungsbereiche.

Das Fehlen einer Hochstbeitragsgrundlage bedeutet aber etwa auch mit Ricksicht darauf keinen Verstol3 gegen das
aus dem Gleichheitssatz erflieBende Sachlichkeitsgebot, daR die Hohe des - die Beitragsgrundlage bildenden - Bezuges
sich unmittelbar aus dem VIbg Landes-BezligeG selbst ergibt (81 und §2), sodal? die absolute Hohe der von den

Mitgliedern des Landtages zu entrichtenden Pensionsbeitrage zur Ganze durch dieses Gesetz determiniert ist.

Die belangte Behorde grindete den angefochtenen Bescheid, soweit er die Abweisung des Antrages auf
Nichteinhebung kunftig fallig werdender Pensionsbeitrage zum Inhalt hat, der Sache nach auf die Rechtsansicht, daR
816 Abs1 des VIbg Landes-BezligeG die Verpflichtung zur Entrichtung von Pensionsbeitragen ohne jegliche Ausnahme
festlege und daR auch keine andere Bestimmung dieses Gesetzes eine Ausnahme von dieser Verpflichtung normiere.
Auf dieser Grundlage glaubte die belangte Behodrde die Frage, ob ein Verzicht auf den Anspruch (bzw. die
Anwartschaft) auf Ruhebezuge rechtlich mdglich sei, auf sich beruhen lassen zu kénnen, weil auch ein - allenfalls als
zuldssig erachteter - derartiger Verzicht die Verpflichtung zur Entrichtung von Pensionsbeitragen nicht aufzuheben
vermochte.

Diese Auffassung ist nicht in einem Male fehlerhaft, dal} der auf sie gestltzte Bescheid als gesetzlos ergangen
angesehen werden mul3te.

Auch die Auffassung der belangten Behorde, ein Anspruch auf (teilweise) Rickzahlung entrichteter Pensionsbeitrage
sei nur unter den in 816 Abs3 des VIbg Landes-BeziigeG umschriebenen - im Fall der Beschwerdefihrerin nicht
gegebenen - Voraussetzungen vorgesehen, ist vertretbar.
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