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Leitsatz

Verordnungsqualitat einer Kundmachung des Blrgermeisters Uber die beabsichtigte Aufstellung eines
Bebauungsplanes fur ein bestimmtes Gebiet angesichts ihres normativen Inhaltes wegen des damit verbundenen
Bestehens einer Bausperre; Gesetzwidrigkeit dieser - nach Ausschopfung der Méglichkeit der Erlassung einer
Bausperre nach dem Sbg RaumOG 1977 - getroffenen MaBnahme zur Verhinderung der Bebauung von im Bauland
gelegenen, fiir die Riickwidmung in Griinland vorgesehenen Grundflachen; Aufhebung der Anderung eines
Flachenwidmungsplanes hinsichtlich der Umwidmung eines Gebietes in "Griinland-Erholungsgebiete" wegen Verstol3
gegen das Gleichheitsgebot infolge volliger AuBerachtlassung der Interessenlage der Grundstuckseigentimer bei
Ruckwidmung einer Bauflache

Rechtssatz

Da die Nummer des Grundsttickes Nr 3008/3 im Teilflachenwidmungsplan Salzburg-West nicht aufscheint, ist der
Verfassungsgerichtshof gendtigt, den Bereich der prajudiziellen Grunlandwidmung anhand anderer planlicher
Merkmale abzugrenzen.

Es ist moglich, analog dem E v 05.10.94,V7/94, die Abgrenzung der prajudiziellen Grinlandwidmung in der Weise
vorzunehmen, dall nur die Widmung "Grinland-Erholungsgebiete", die im Teilflachenwidmungsplan Salzburg-West
zwischen der Eduard-Baumgartner-Straf3e im Norden, der Riedenburger Strae im Nordwesten und Westen sowie der
Molkhofgasse im Osten und Stdosten ausgewiesen ist, iS des Art139 Abs1 B-VG prajudiziell ist.
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Die Kundmachung des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 17.12.90 Uber die beabsichtigte
Aufstellung eines Bebauungsplanes ist eine Verordnung iS des Art139 Abs1 B-VG. Dies ist mit Rucksicht darauf der Fall,
dal nach der (inzwischen durch das Gesetz LGBl 34/1991 aufgehobenen) Vorschrift des 84 Abs3 Sbg
BebauungsgrundlagenG die Kundmachung ohne weiteres das Bestehen einer Bausperre in der Dauer von (langstens)
sechs Monaten zur Folge hatte. Ein normativer Inhalt - und damit Verordnungsqualitat - kommt nur dem Punkt 1. der
Kundmachung zu.

Die Ubergangsbestimmung des Artlll Abs2 des Gesetzes LGBl 34/1991 erhoéhte die - gesetzlich festgelegte -
Geltungsdauer der Bausperre auf ein Jahr, liel aber den Verordnungscharakter der Kundmachung unberihrt. Mit
dieser Regelung hat der Gesetzgeber keineswegs eine Verordnung erlassen - was verfassungsrechtlich unzulassig

ware.

Die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende Auffassung der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Salzburg, daB die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft beantragte Gewahrung einer
Ausnahme von der Bausperre gesetzlich nicht (mehr) vorgesehen sei, beruht auf der Pramisse des Bestehens einer -
auch die Bauflache betreffenden - Bausperre, welche die iS des 84 Abs2 Sbg BebauungsgrundlagenG vorgenommene
Kundmachung des Bulrgermeisters vom 17.12.90 zur Voraussetzung hat. Damit aber erweist sich diese Kundmachung
als iS des Art139 Abs1 B-VG prajudiziell.

Punkt 1. der Kundmachung des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 17.12.90 Uber die beabsichtigte
Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir ein Gebiet im Bereich zwischen Eduard-Baumgartner-Stral3e, BayernstralRe und
Almkanal war insoweit gesetzwidrig, als er sich auf das aus der verwiesenen planlichen Darstellung ersichtliche
Grundstuck Nr 3008/3 bezog.

Die in Rede stehende Kundmachung diente nicht dazu, um die unbeeintrichtigte Aufstellung bzw Anderung eines
Bebauungsplanes zu gewahrleisten, sondern wurde entgegen dem Sbg BebauungsgrundlagenG dazu verwendet, um
die Bebauung von zwar (noch) im "Bauland" gelegenen, aber fur die Riuckwidmung in "Grinland" vorgesehenen
Grundflachen zu verhindern, und damit eine MaBnahme zu treffen, fir die das Sbg RaumOG 1977 keine Handhabe
mehr bot, weil die in diesem Gesetz vorgesehene Moglichkeit der Erlassung einer Bausperre bereits ausgeschopft war.

Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 31.01.91 (iber die 31. Anderung des
Flachenwidmungsplanes (Teilflachenwidmungsplan Salzburg-West) wird insoweit als gesetzwidrig aufgehoben, als
darin zwischen der Eduard-Baumgartner-StraRe im Norden, der Riedenburger Strale im Nordwesten und Westen
sowie der Mélkhofgasse im Osten und Stidosten die Widmung "Grinland-Erholungsgebiete" ausgewiesen ist.

Selbst wenn man davon ausgeht, es sei infolge der seit dem Inkrafttreten der Stammfassung des
Flachenwidmungsplanes eingetretenen Entwicklung in dem vom Teilflachenwidmungsplan Salzburg-West erfa3ten
Planungsgebiet ein Bedarf an zusatzlichen Grunflachen aufgetreten, wenn man ferner diesen Umstand als einen die
Anderung des rdumlichen Entwicklungskonzeptes rechtfertigenden wichtigen Grund iS des §18 Abs1 Sbg RaumOG
1977 wertet, darin auRerdem eine Anderung der Planungsgrundlagen erblickt und demnach die Voraussetzungen fiir
eine Anderung des Flachenwidmungsplanes fiir gegeben erachtet, folgt daraus noch nicht, daR die Rickwidmung
gerade der Bauflache in Grinland rechtmaRig war.

Da die Bauflache der Allgemeinheit nicht zuganglich ist und auch nach ihrer Umwidmung in "Grinland-
Erholungsgebiet" nicht gegen den Willen der Eigentiimer allgemein zuganglich gemacht werden kann, kdnnte sie iS des
814 Z3 Sbg RaumOG 1977 nur als "sonstige fir die Gesundheit und Erholung notwendige Griinanlage" in Betracht
kommen. Dem steht gegentiber, da die Bauflache nicht nur als Bauland gewidmet, sondern durch rechtskraftigen
Bescheid auch zum Bauplatz erklart war.

Die in Rede stehende Umwidmung erweist sich als unsachlich. Sie widerspricht, da hiebei die Interessenlage der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft als Grundstiickseigentimerin véllig auBer acht gelassen und insbesondere die
durch die Umwidmung bedingte wirtschaftliche Entwertung ihrer Liegenschaft nicht bericksichtigt wurde, dem - auch
den Verordnungsgeber bindenden - Gleichheitsgebot.

(Anlaf3fall B1254/91, E v 02.03.95, Aufhebung des angefochtenen Bescheides).
Entscheidungstexte

e \/144,145/94


https://www.jusline.at/entscheidung/6890
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10049698_94V00144_00

Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 02.03.1995 V 144,145/94

Schlagworte

VfGH / Prufungsumfang, VfGH / Prajudizialitat, VfGH / Prifungsgegenstand, Verordnungsbegriff,
Verordnungserlassung, Ubergangsbestimmung, Baurecht, Raumordnung, Flachenwidmungsplan, Bausperre
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1995:V144.1994
Dokumentnummer

JFR_10049698_94V00144_01

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 1995/3/2 V144/94, V145/94
	JUSLINE Entscheidung


