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90 StralBenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 11.06.86 betreffend Verkehrsregelungen im Gemeindegebiet
Hartkirchen 854

StVO 1960 §43 Abs1 litb

StVO 1960 §94f Abs1 lita Z3

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf einem Teilsttick der B 130 angesichts der besonderen
Unfallhaufigkeit auf diesem StraBBensttick; keine Gesetzwidrigkeit wegen Unterlassung der Anhorung der gesetzlichen
Interessenvertretungen infolge Annahme von Gefahr im Verzuge und mangels spezifischer Interessenbetroffenheit
Rechtssatz

Abweisung des Antrags des Unabhéangigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich auf Aufhebung des 854 der
Verordnung der BH Eferding vom 11.06.86 betreffend eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h auf einem
Teilstick der B 130 im Gemeindegebiet Hartkirchen.

Bereits eine besondere Unfallhdufigkeit auf einem bestimmten StralBenstlick rechtfertigt die Erlassung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung fur dieses StraBenstiick. Umso mehr ist eine Geschwindigkeitsbeschrankung
erforderlich, wenn, wie im vorliegenden Fall, an jenem StraBenstlick eine Kraftfahrzeugwerkstatte mit Zu- und Ausfahrt

zur StrafBe liegt sowie ein Geh- und Radweg die Straf3e im betreffenden Bereich quert.

Der Ausbauzustand einer Stral3e allein kann fir die Erforderlichkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung gemaf843
Abs1 litb StVO 1960 nicht maRgeblich sein.

Der Umstand, daR sich nach Erlassung der angefochtenen Verordnung weiterhin Verkehrsunfalle im betroffenen
StraBenstlck ereigneten, ist nicht geeignet, die Erforderlichkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung in Zweifel zu

ziehen.

Dal3 gesetzliche Interessenvertretungen vor Erlassung der Verordnung nicht angehort wurden, schadete schon
deswegen nicht, weil angesichts der Unfallhdufigkeit mit gutem Grund "Gefahr im Verzuge" angenommen werden und

eine Anhoérung vor Erlassung der Verordnung daher gemaf 8§94f Abs1 StVO 1960 Gberhaupt entfallen konnte.

Dadurch dal, - ebenso wie alle anderen Verkehrsteilnehmer -, auch Frachter als Lenker von Lastkraftfahrzeugen sowie
unselbstandig Erwerbstatige als Kraftfahrer auf Grund der Geschwindigkeitsbeschrankung allenfalls eine geringfugig
langere Fahrtdauer zu gewartigen haben, wird nicht bewirkt, dal3 diese im Sinne des §94f Abs1 lita Z3 StVO 1960
spezifisch "berthrt werden".
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