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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

N6 ROG 1976 §22 Abs1 Z2, 8§24

Ortliches Raumordnungsprogramm der Marktgemeinde Leobersdorf vom 22.02.90
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit eines ortlichen Raumordnungsprogrammes hinsichtlich der Riickwidmung eines Grundstiickes von
Bauland-Wohngebiet in Griinland Sportstatte, Spielplatz mangels ausreichender Grundlagenforschung bzw eines
ausreichenden Anderungsanlasses im Sinne des N6 Raumordnungsgesetzes 1976 sowie wegen fehlender
Interessenabwagung

Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Leobersdorf vom 22. Februar 1990, mit der das ortliche
Raumordnungsprogramm erlassen wurde, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
22. August 1990, Z R/1-R-271/10, und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 29. August 1990 bis 12.
September 1990, wird insoweit als gesetzwidrig aufgehoben, als damit fir das Grundstlck Nr. 919/2, KG Leobersdorf,
die Widmung "Grinland Sportstatte, Spielplatz (Gsp)" festgelegt wird.

Die Niedergsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl B1321/01 eine Beschwerde gemald Art144 B-VG anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte mit Schreiben vom 15. Janner 2001 bei der niederdsterreichischen Marktgemeinde
Leobersdorf den Antrag auf Erklarung des in ihrem Eigentum stehenden Grundstlickes Nr. 919/2, KG Leobersdorf, zum
Bauplatz. Der Blrgermeister der Marktgemeinde Leobersdorf wies diesen Antrag mit Bescheid vom 27. Marz 2001
unter Hinweis auf die Widmung des Grundstickes Nr. 919/2 als "Grunland Sportstatte, Spielplatz" ab und flhrte dazu
aus, ein Grundstick kdnne nur dann zum Bauplatz erklart werden, wenn es innerhalb der Flachenwidmungs-Kategorie
"Bauland" liege. Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung, welche der Gemeindevorstand der
Marktgemeinde Leobersdorf mit Bescheid vom 12. Juni 2001 als unbegriindet abwies.
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2. Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 8. August 2001 als unbegrindet abgewiesen. Das
Grundstick Nr. 919/2 sei im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Leobersdorf als "Grunland" gewidmet,
weshalb seine Erklarung zum Bauplatz unzuldssig sei.

3. Die gegen den genannten Vorstellungsbescheid vom 8. August 2001 gerichtete, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde behauptet die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Leobersdorf vom 22.
Februar 1990, mit welchem das Grundsttick Nr. 919/2 als "Gruinland Sportstatte, Spielplatz" gewidmet worden sei.

4. Die Marktgemeinde Leobersdorf legte Aktenbestandteile betreffend das Zustandekommen der hiermit teilweise in
Prifung gezogenen Verordnung des Gemeinderates vom 22. Februar 1990 sowie Uber Aufforderung des
Verfassungsgerichtshofes zwar keine Grundlagenforschung, aber eine Stellungnahme des ortlichen Raumplaners vom
28. November 2001 betreffend die Widmung des Grundstickes Nr. 919/2 als "Grlinland Sportstatte, Spielplatz" vor.

Der Stellungnahme des Raumplaners sind folgende Aussagen zu entnehmen:

"[..] Die ca. 3.000 m? groRe Parzelle 919/2 ist laut rechtsglltigem Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde
Leobersdorf als Griinland Sportstatte/Spielplatz (Gsp) ausgewiesen. Die Flache ist unbebaut und wird derzeitig

landwirtschaftlich genutzt.

Die Parzelle 919/2 wurde im Zuge der Neuerstellung des Ortlichen Raumordnungsprogrammles] im Jahr 1990 von
Bauland-Wohngebiet in Grinland Sportstatte/Spielplatz rickgewidmet [...]. Nach dem BeschluR des Ortlichen
Raumordnungsprogrammes durch den Gemeinderat am 22. Februar 1990 erfolgte die Genehmigung (inkl. der oben

genannten Rickwidmung) durch die NO[-]Landesregierung am 18. September 1990.

Im Zuge der Grundlagenforschung zur Erstellung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes wurden im Wohnviertel
Wittelsbach laut Plan 329/5 'Betriebsstatten, Erholungs- und Freizeiteinrichtungen' [...] keine Fldchen zur Naherholung
festgestellt. Die wenigen Naherholungsflaichen betreffen ebenso den gesamten Zentrumsbereich ndrdlich der
Bahntrasse. Die nachstgelegene ausgewiesene Naherholungsflache ist der Gemeindepark sldlich des Marktplatzes.
Der nachstgelegene Kinderspielplatz ist vom Wohnviertel Wittelsbach mehr als 1 km entfernt und liegt stdlich des
Freibades.

[Der] Im Plan 329/9 'Funktionelle Gliederung' [...], der die angestrebte funktionelle Gliederung der Gemeinde darstellt
(ein Vorlaufer des heutigen Entwicklungskonzeptes), wurde die Parzelle 919/2 als logische MaRnahme (grof3e
zusammenhangende, unbebaute Freiflache in einem Wohngebiet) als Kinderspielplatz fur die kurz- und mittelfristige
Reserve fur das Wohnviertel Wittmannsdorf vorgesehen.

Ebenso wurden im Bereich der Triesting Spielstatten ausgewiesen. Wahrend die Spielstatte an der Triesting fur altere
Kinder vorgesehen ist, ist der Kinderspielplatz nahe des Bahnhofes Wittelsbach fur jungere Kinder angedacht, bei
denen die Begleitung einer Aufsichtsperson notwendig erscheint.

Diese Entwicklungsziele ergeben sich generell aus gesetzlichen Verpflichtungen der Gemeinde. So ist z.B. die Gemeinde
gemaf NO[-]JROG 1976, LGBI. 8000-13, §14 Abs2, Zi. 10 verpflichtet, fir Wohnbauland eine ausreichende Vorsorge fur
Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Widmung geeigneter Flachen zu treffen. Ebenso hat die Gemeinde laut
NO[-IKinderspielplatzgesetz - NO KSPG 1973, LGBI. 8215-0, §1 Abs1 dafiir vorzusorgen, dass durch geeignete
MalRnahmen im Rahmen der &rtlichen Raumplanung o6ffentliche Kinderspielplatze errichtet werden und betrieben
werden. Die Lage des offentlichen Kinderspielplatzes ist gemal3 82 Abs4 nach Mdglichkeit so zu bestimmen, dass er
von keinem Bauplatz innerhalb des Wohngebietes weiter als 500 m im Umkreis (Luftlinie) entfernt ist oder von den
Kindern nach einem zumutbaren FuBweg erreicht werden kann. Auf eine mdoglichst gefahrlose Erreichbarkeit des
offentlichen Kinderspielplatzes ist Bedacht zu nehmen.

Diese Entwicklungsziele der Gemeinde wurden somit aus raumstrukturellen Bedurfnissen, die im o&ffentlichen
Interesse liegen, logisch, klar und nicht widersprtchlich vollzogen.

Die sich auf das Ortliche Raumordnungsprogramm beziehende Verordnung vom 22. Februar 1990 [..] sieht
letztendlich folgende Ziele und MalRnahmen vor:

* Ziele der Ortlichen Raumordnung: §2 Abs7



Schaffung bzw. Erganzung eines sinnvoll abgestuften Netzes von Spiel-, Sport- und Erholungseinrichtungen. Der Lauf
der Triesting bzw. des Hochwasserabzugsgraben[s] soll verbindendes Element flr diese Einrichtungen werden.

* MaRnahmen der Ortlichen Raumordnung: §3 Abs19

Die bestehenden Spielplatze sollen erganzt werden durch einen Spielplatz in der Nahe des Bahnhofes Wittmannsdorf
und durch eine Spielplatz im Verlauf des Grinzuges am Triesting FluR.

[..]"

5. Die Niederosterreichische Landesregierung als belangte Behdrde legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine
Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde beantragt. Das Grundsttick Nr. 919/2, KG Leobersdorf, sei
anlasslich der Neuerlassung des ortlichen Raumordnungsprogrammes der Marktgemeinde Leobersdorf durch den
Gemeinderat am 22. Februar 1990 als "Grinland Spiel- und Sportstitte" gewidmet worden. Die in Prifung
genommene Verordnung der Marktgemeinde Leobersdorf sei von der Aufsichtsbehérde mit Bescheid vom 22. August
1990 genehmigt worden, da weder aus rechtlicher noch aus raumordnungsfachlicher Sicht Versagungsgriinde
vorgelegen seien. Dies ergebe sich schlussig aus der Grundlagenforschung des ortlichen Raumordnungsprogrammes,
insbesondere des darin enthaltenen Entwicklungskonzeptes. Gegen die seinerzeitige Widmung seien keine Einwande
erhoben worden; das Grundstick der BeschwerdefUhrerin liege am sudlichen Rand eines grol3en,
zusammenhangenden und teilweise dicht bebauten Siedlungsgebietes, sodass der planenden Gemeinde nicht
entgegengetreten werden kdnne, wenn sie fur diesen grolRen Siedlungsraum auch entsprechende Flachen fur Spiel-
und Sportausiibung vorsehe. Die grundsatzliche Verpflichtung der Gemeinde hierfiir ergebe sich bereits aus dem NO
Kinderspielplatzgesetz. Ausgehend von der GesetzmaRigkeit der seinerzeitigen Widmung des Grundstlickes als
Grinland kénne diese nur im Falle des Vorliegens eines Anderungsgrundes nach §22 Abs1 Niederdsterreichisches
Raumordnungsgesetz 1976 abgedndert werden. Aus dem gesamten Beschwerdevorbringen ergebe sich jedoch kein
Anhaltspunkt dafir, welcher als Anderungsanlass im Sinne der zitierten Gesetzesstelle zu qualifizieren wére. Die von
der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefUhrten Argumente, wonach ihr Grundstiick an drei Seiten von "Bauland-
Wohngebiet" umschlossen sei bzw. mit der erforderlichen Infrastruktur jederzeit fur "Bauland-Wohngebiet"
aufgeschlossen werden kénne, gingen hinsichtlich der gewtinschten Widmungsanderung ins Leere, da diese Fakten
auch schon bei der Widmung des Grundstickes im Jahr 1990 vorgelegen seien und daraus daher kein
Anderungsanlass abgeleitet werden kénne. Die Beschwerdefilhrerin missverstehe die Planungsrichtlinie des §14 Abs2
Z8 Niederosterreichisches Raumordnungsgesetz 1976, da nach ihrer Argumentation die Widmung von
Naherholungsflachen inmitten von Wohnbauland niemals zuldssig ware. Es werde an der Marktgemeinde Leobersdorf
liegen, die in Rede stehende Grundflache zu erwerben, um diese dem gewidmeten Zweck zufihren zu kénnen.

6. Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine Replik.

I1. 1. Der Verfassungsgerichthof hat aus Anlass dieser Beschwerde am 26. Februar 2004 beschlossen, gemal Art139
Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Leobersdorf vom 22. Februar
1990, mit der das ortliche Raumordnungsprogramm erlassen wurde, genehmigt mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. August 1990, Z R/1-R-271/10, und kundgemacht durch Anschlag an
der Amtstafel vom 29. August 1990 bis 12. September 1990, soweit damit fir das Grundstiick Nr. 919/2, KG
Leobersdorf, die Widmung "Grinland Sportstatte, Spielplatz (Gsp)" festgelegt wird, von Amts wegen zu prifen.

2. Im Einleitungsbeschluss ist der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon ausgegangen, dass die Beschwerde zulassig
ist und er bei seiner Entscheidung daruber die in Rede stehende Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde
Leobersdorf in dem in Priifung gezogenen Umfang anzuwenden hatte.

3.1. Die zur Beurteilung der Anderung des &rtlichen Raumordnungsprogrammes vom 22. Februar 1990 maRgebliche
Rechtslage nach dem Niederésterreichischen Raumordnungsgesetz 1976 idF 8000-5 (in der Folge: NO ROG 1976) stellt
sich folgendermal3en dar:

I|§'I
Begriffe und Leitziele

[..]

(2) Fur die Gberdrtliche und 6rtliche Raumordnung sind folgende Leitziele anzustreben:



[...]

7. Die Versorgung der Bevolkerung mit Gutern und Leistungen des taglichen Bedarfs sowie die medizinische Betreuung
ist in ausreichendem Male anzustreben. Die Entfaltung des kulturellen und sozialen Lebens ist durch Einrichtungen,
die diesem Zweck entsprechen, zu sichern. Den Erfordernissen der Erholung und der kérperlichen Ertlchtigung ist
Rechnung zu tragen. Die Sicherung geeigneter Standorte fir Schulen, Kindergarten, Amtsgebaude, Einrichtungen
gesetzlich anerkannter Religionsgesellschaften und Einrichtungen fur die Gesunderhaltung der Bevdlkerung (wie
Parkanlagen, Erholungsstatten, Spielplatze, Sportanlagen) und Einrichtungen der Sozialhilfe ist anzustreben.

[..]"

"8§14
Flachenwidmungsplan
[...]

(2) Bei der Erstellung von Flachenwidmungsplanen ist unter Berlcksichtigung der Uberértlichen Planungen auf
folgende Planungsrichtlinien Bedacht zu nehmen:

[...]

10. Im Bauland-Wohngebiet sind ferner Kindergarten, Freizeitanlagen, Flachen fur Einrichtungen fur die Versorgung mit
Gutern des taglichen Bedarfs und Haltestellen offentlicher Verkehrsmittel mdglichst innerhalb des
FuBgangereinzugsbereiches moglichst ohne Querung von Durchzugsstral3en vorzusehen.

[..]"

"822

Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes

(1) Ein ortliches Raumordnungsprogramm darf nur abgeandert werden:

1. wegen eines rechtswirksamen Raumordnungsprogrammes des Landes oder anderer rechtswirksamer tberortlicher

Planungen,
2. wegen wesentlicher Anderung der Grundlagen oder
3. wegen Loschung des Vorbehaltes.

(2) Verfahren, die vor der Kundmachung des Entwurfes der Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes (821
Abs1) bereits anhédngig waren, werden durch die Anderung nicht berihrt.

(3) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des 821 sinngemaf3."
"§24
Ersatz von Aufwendungen

(1) Wenn die Gemeinde die Bebaubarkeit einer Grundflache, die im 6rtlichen Raumordnungsprogramm als Bauland
gewidmet ist und auch nicht von einem Bauverbot betroffen ist, durch Anderung der Widmungs- und Nutzungsart
ausschlief3t oder erheblich verringert, ist sie verpflichtet, dem Grundeigentimer jene Aufwendungen zu ersetzen, die
er im Hinblick auf die bisherige Widmungs- oder Nutzungsart tatsachlich getatigt hat.

[..]"

3.2. 81, 82 Abs1, 3, 4 und 5, 84 Abs1 und 87 Abs1 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Errichtung von
Kinderspielplatzen (NO Kinderspielplatzgesetz, in der Folge: NO KSPG), LGBI. 8215-0, lauteten:

"§1

(1) Die Gemeinde hat daflr vorzusorgen, dal3 durch geeignete MaRnahmen im Rahmen der 6rtlichen Raumplanung
offentliche und im Rahmen der ¢rtlichen Baupolizei nicht 6ffentliche Kinderspielplatze errichtet und betrieben werden.

(2) Kinderspielplatze sind Flachen, die durch ihre Gestaltung und Ausstattung Kindern das Spielen im Freien
ermoglichen und sie von den Gefahren der Stral3e fernhalten.



82

(1) Jede Gemeinde hat mindestens einen offentlichen Spielplatz zu errichten. Hat die Gemeinde mehr als 5.000
Einwohner, dann ist fur je angefangene 5.000 Einwohner mindestens ein ¢ffentlicher Kinderspielplatz zu errichten.

[...]
(3) Die Einwohner sind nach dem Ergebnis der letzten Volkszahlung zu ermitteln.

(4) Die Lage des offentlichen Kinderspielplatzes ist nach Moglichkeit so zu bestimmen, dal3 er von keinem Bauplatz
innerhalb des Wohn- oder Sondergebietes [...], und wenn fur das Bauland keine Nutzungen ausgewiesen werden, von
keinem Bauplatz innerhalb des Baulandes, weiter als 500 m im Umkreis (Luftlinie) entfernt ist oder von den Kindern
nach einem zumutbaren FuRBweg erreicht werden kann. Auf eine moglichst gefahrlose Erreichbarkeit des 6ffentlichen
Kinderspielplatzes ist Bedacht zu nehmen.

(5) Der FuBweg ist zumutbar, wenn ein gesundes, normal entwickeltes Kind im Alter von 6 Jahren die Strecke zwischen
Bauplatz und 6ffentlichem Kinderspielplatz in hochstens 15 Minuten zurticklegen kann."

"84
(1) Die Flache eines 6ffentlichen Kinderspielplatzes hat mindestens 1000 m? zu betragen.
[..]"
"§7

(1) Die zur Errichtung von o6ffentlichen Kinderspielplatzen bestimmten Flachen sind im Flachenwidmungsplan gemaR
§13 Abs1 Z6 oder 814 Abs2 NO Raumordnungsgesetz oder zumindest im Bebauungsplan gem&R84 Abs2 Z. 3 NO

Bauordnung [...] auszuweisen.

[..]"

3.3. 86, 87 Abs1 und 88 Abs1 der Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Janner 1978 Uber
ein Raumordnungsprogramm fur das Freizeit- und Erholungswesen, LGBI. 8000/30-0 (in der Folge: Freizeit- und
Erholungsraumordnungsprogramm) lauten:

"86

Ziele

Ziele dieses Abschnittes sind:

1. die Forderung der sportlichen Betatigung durch Schaffung ausreichender und sportgerechter Sportstatten;

2. die Bestimmung von Standorten und Mindestgrofen bestimmter Sportanlagen, um ein koordiniertes Wirken der
Trager des Sportstattenbaues zu fordern und die Deckung des Bedarfs an Sportstatten optimal - unter Bedachtnahme
auf die Folgekosten - zu erreichen;

3. der Bevdlkerung und dem Fremdenverkehr des zentraldrtlichen Gesamtbereiches die Mdéglichkeit zu geben,
Sportanlagen in zumutbarer Entfernung von ihrem Wohnsitz bzw. Aufenthalt und ohne grofRe finanzielle Belastung
benitzen zu kdnnen, wobei der Bedarf des Schulunterrichtes und des Fremdenverkehrs mit zu bertcksichtigen ist.

87
Standorte von Einrichtungen flr sportliche Freizeitbetatigung
(Sportstatten)

(1) Die fur die sportliche Freizeitbetatigung notwendigen Sportstatten werden auf Grund ihrer Bedeutung in
allgemeine Anlagen und spezielle Anlagen unterschieden. Allgemeine Anlagen sind Sportplatze (mit Nebenanlagen und
Nebengebauden), Sporthallen (mit Nebenraumen) sowie Hallenbader (mit Nebenrdumen). Standorte fur allgemeine
Anlagen sind die in der Anlage 1 ausgewiesenen Gemeinden.

[...]
88

MaBnahmen
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(1) Fur die Errichtung und bauliche Gestaltung von allgemeinen Sportanlagen in dem in Anlage 1 ausgewiesenen
Umfang werden Forderungsmittel des Landes zur Verfligung gestellt, soferne die BeniUtzung der Anlagen fur
jedermann sichergestellt wird oder die Sportanlage den Mitgliedern von Vereinen ohne Aufnahmebeschrankung zur
Verfligung steht.

[..]"

In der Anlage 1 des Freizeit- und Erholungsraumordnungsprogrammes ist fir die Marktgemeinde Leobersdorf ein
Sportplatz der Kategorie C (8500 m?) und je eine Sporthalle der Kategorie B (180 m?) und D (405 m?) vorgesehen.

4. Aus folgenden Grinden hegte der Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschluss vom 26. Februar 2004 Bedenken
ob der GesetzmaRigkeit der hiermit aufgehobenen Flachenwidmung:

"[...] Mit der in Priifung genommenen Anderung (des értlichen Raumordnungsprogrammes, und damit gemaR §13
Abs3 NO ROG 1976, LGBI. 8000-5, zugleich) des Flachenwidmungsplanes wurde das Grundstiick Nr. 919/2, KG
Leobersdorf, von 'Bauland-Wohngebiet' in 'Grinland Sportstatte, Spielplatz (Gsp)' rickgewidmet.

[..] Der Verfassungsgerichtshof geht nun vorldufig davon aus, dass die in Rede stehende Anderung des
Flachenwidmungsplanes nicht erforderlich war, um den Flachenwidmungsplan an ein (allenfalls geandertes)
Raumordnungsprogramm des Landes oder an eine andere Uberdrtliche Planung anzupassen, und dass sie ebenso
wenig der Loschung eines Vorbehaltes diente. In Anbetracht dieser vorlaufigen Annahme hatte der
Flichenwidmungsplan der Marktgemeinde Leobersdorf daher im Hinblick auf 822 NO ROG 1976 nur wegen einer

wesentlichen Anderung der Grundlagen gedndert werden durfen.

In den dem Verfassungsgerichtshof von der Marktgemeinde Leobersdorf vorgelegten Unterlagen betreffend die
Erlassung der in Prufung genommenen Verordnungsstelle scheinen jedoch zum einen schon jegliche Aussagen
dariiber zu fehlen, dass eine derartige wesentliche Anderung der Grundlagen im Sinne des §22 Abs1 Z2 NO ROG 1976
eingetreten ware, die die Abdanderung des ortlichen Raumordnungsprogrammes bzw. des Flachenwidmungsplanes
gestattet hatte. In dem dem Verfassungsgerichtshof Ubermittelten Verordnungsakt durfte jedenfalls keine der
Verordnungserlassung vorausgehende, auf das konkrete Grundstiick bezogene Grundlagenforschung hinsichtlich der
Rackwidmung des Grundstickes Nr. 919/2 von 'Bauland-Wohngebiet' in 'Griinland Sportstatte, Spielplatz (Gsp)'
enthalten sein, weshalb der Gerichtshof schon aus diesem Grund Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in Prafung
genommenen Verordnungsbestimmung hegt. Die einzigen Aussagen betreffend die Widmung von Flachen fur Spiel-
und Sportplatze in der Gemeinde Leobersdorf diirften sich erst im Verordnungstext tiber die Erlassung des Ortlichen
Raumordnungsprogrammes selbst, namlich in 82 Abs7 ('Schaffung bzw. Erganzung eines sinnvoll abgestuften Netzes
von Spiel-, Sport- und Erholungseinrichtungen. Der Lauf der Triesting bzw. des Hochwasserabzugsgraben[s] soll
verbindendes Element fiir diese Einrichtungen werden') sowie in 83 Abs19 ('Die bestehenden Spielplatze sollen erganzt
werden durch einen Spielplatz in der Nahe des Bahnhofes Wittmannsdorf und durch einen Spielplatz im Verlauf des
Grunzuges am Triesting-FluR') finden; derartige - notwendigerweise punktuelle und sich erst aus dem Verordnungstext
selbst ergebende - Uberlegungen scheinen aber das Fehlen einer dem Gesetz entsprechenden Grundlagenforschung
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes keinesfalls ersetzen zu kdnnen (vgl. dazu vor allem
VfSlg. 11.990/1989; weiters aber auch VfSlg.7585/1975, 8280/1978, 8330/1978, 9361/1982, 11.633/1988, 12.169/1989,
12.926/1991). Diese hatte namlich - dem Charakter der Raumplanung als einer 'planmaRigen und vorausschauenden
Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes' (VfSlg. 2674/1954) entsprechend - in allgemeinen Uberlegungen zu
bestehen, die die Grundlage fir die jeweilige Planungsentscheidung hinsichtlich der von der Umwidmung konkret
betroffenen Flache bilden und als solche (auch im Nachhinein) erkennbar und nachvollziehbar sind. All dies dirfte
aber im vorliegenden Fall nicht zutreffen, wobei sich nach der vorlaufigen Auffassung des Gerichtshofes auch aus der -
elf Jahre nach der Verordnungserlassung erstellten - oben unter Punkt I.4. genannten Stellungnahme des ortlichen
Raumplaners keine Griinde flr eine Umwidmung ergeben dirften.

Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Prifung genommene Flachenwidmungsplananderung - zum Teil auch im
Zusammenhang damit, dass eine ihr vorangegangene Grundlagenforschung anscheinend fehlt - aber jedenfalls auch
das grundsétzliche Bedenken des fehlenden Anderungsanlasses gemaR 8§22 Abs1 Z2 NO ROG 1976. Der Gerichtshof
geht dabei vorliufig davon aus, dass eine Berufung auf das - 1973 in Kraft getretene - NO KSPG insofern keine die
Rickwidmung im Jahr 1990 rechtfertigende wesentliche Anderung der Grundlagen darzutun vermag, als zum Zeitpunkt
der in Rede stehenden Flachenwidmungsplandnderung in der Gemeinde Leobersdorf jedenfalls schon mindestens ein
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éffentlicher Spielplatz im Sinne von §2 Abs1 NO KSPG bestanden haben dirfte; andere aus dem NO KSPG (1973)
ableitbare Grinde fur die Ruckwidmung der in Rede stehenden Grundflaiche im Jahr 1990 sind fir den
Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht erkennbar. Dazu kommt, dass die Marktgemeinde Leobersdorf nach den
unwidersprochen gebliebenen Angaben der Beschwerdefuhrerin im Jahr 1996 - von der beabsichtigten Errichtung
eines Spielplatzes abgesehen - wiederum die Widmung eines Teiles der in Rede stehenden Flache als 'Bauland-
Wohngebiet' in Aussicht genommen zu haben scheint, wovon sie nur aufgrund einer mangelnden Einigung mit der
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des fur die Liegenschaft zu entrichtenden Kaufpreises Abstand genommen haben
dirfte.

Auch im Zusammenhang mit dem allgemeinen Planungsziel der Schaffung von 'Einrichtungen zur Gesunderhaltung der
Bevolkerung' in§1 Abs2 Z7 NO ROG 1976 bzw. mit den Bestimmungen des 1978 in Kraft getretenen Freizeit- und
Erholungsraumordnungsprogrammes der Niederdsterreichischen Landesregierung durfte aber nach der vorlaufigen
Meinung des Gerichtshofes nicht von einer 'wesentlichen Anderung der Grundlagen' gesprochen werden kénnen. Der
Verfassungsgerichtshof geht daher betreffend die in Prifung genommene RUckwidmung vorldufig von einem
fehlenden Anderungsanlass im Sinne des §22 Abs1 NO ROG 1976 aus. Die friihere Widmung als 'Bauland - Wohngebiet'
durfte aber auch keine gesetzwidrige Planung gewesen sein, deren Korrektur im Sinne einer gesetzmaRigen Festlegung
zulassig ware (vgl. z.B. VfSlg. 12.555/1990), zumal sich selbst im Falle einer Widmungskorrektur aufgrund einer
allfalligen gesetzlichen Verpflichtung zur Errichtung weiterer Spiel- oder Sportstatten in der Gemeinde Leobersdorf die
im Rahmen einer umfassenden - jedenfalls vor Verordnungserlassung zu erstellenden - Grundlagenforschung zu
beantwortende Frage nach der Auswahl geeigneter Grundstlcke zu deren Erfullung stellen dirfte.

[..] Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Prifung gezogene Flachenwidmungsplananderung der
Marktgemeinde Leobersdorf schlie3lich das weitere Bedenken, dass die Riickwidmung des Grundstlickes Nr. 919/2 der
Beschwerdefiihrerin von 'Bauland-Wohngebiet' in 'Grinland Sportstatte, Spielplatz (Gsp)' deshalb gesetzwidrig
erfolgte, weil der Gemeinderat bei der Grundstlcksauswahl neben der anscheinend fehlenden Grundlagenforschung
auch keine Abwagung der offentlichen Interessen der Errichtung eines Spiel- bzw. Sportplatzes mit den Interessen der
Beschwerdefiihrerin vorgenommen haben durfte. Aus der bereits genannten Stellungnahme des ortlichen
Raumplaners vom 28. November 2001 scheint sich hinsichtlich der Auswahl des Grundstlickes nur die Aussage zu
ergeben, dass die Parzelle 919/2 als 'logische Malinahme [...] als Kinderspielplatz fur die kurz- und mittelfristige
Reserve fur das Wohnviertel Wittmannsdorf vorgesehen' sei; eine in einem (Rickwidmungs-)Fall wie dem vorliegenden
jedenfalls anzustellende Abwagung eines derartigen Zieles mit den Interessen der Grundstickseigentimerin an der
Beibehaltung einer Bauland-Widmung scheint sich jedenfalls aus dem vorgelegten Verordnungsakt nicht zu ergeben;
auf Grund der zum Zeitpunkt der Umwidmung bestehenden Entschadigungsregelungen des §24 NO ROG 1976 wére
eine Interessenabwagung aber jedenfalls notwendig gewesen (vgl. VfSlg. 13.282/1992)."

5. Die Niederosterreichische Landesregierung legte im Verordnungsprifungsverfahren den bezughabenden
Verordnungsakt vor, verzichtete jedoch auf die Abgabe einer AuRerung.

6. Die Marktgemeinde Leobersdorf erstattete ebenfalls keine AuRerung.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Gerichtshofes, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung des
Verordnungsprufungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist, und dass der Verfassungsgerichtshof die in Priufung
genommene Verordnung im prajudiziellen Umfang bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden hat,
haben sich als zutreffend erwiesen.

2. Auch die vorlaufigen Bedenken des Gerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit der Flachenwidmungsplananderung
der Marktgemeinde Leobersdorf vom 22. Februar 1990, soweit damit fiir das Grundsttick Nr. 919/2, KG Leobersdorf,
die Widmung "Griinland Sportstatte, Spielplatz (Gsp)" festgelegt wird, treffen zur Ganze zu:

Weder die Niederdsterreichische Landesregierung, noch die Marktgemeinde Leobersdorf sind den im
Einleitungsbeschluss geduRerten Bedenken des Gerichtshofes gegen die Riickwidmung des genannten Grundstlckes
entgegengetreten. Auch aus dem von der Niederdsterreichischen Landesregierung im Verordnungsprufungsverfahren
vorgelegten Verordnungsakt ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte zur Entkraftung dieser Bedenken.

Der Gerichtshof bleibt also dabei, dass fur die Flachenwidmungsplananderung des Gemeinderates der Marktgemeinde
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Leobersdorf vom 22. Februar 1990 in ihrem prajudiziellen Umfang weder eine ausreichende, auf das konkrete
Grundstiick Nr. 919/2 bezogene Grundlagenforschung vorliegt, noch ein ausreichender Anderungsanlass gemaR §22
NO ROG 1976 zur Umwidmung gerade des in Rede stehenden Grundstiickes von "Bauland-Wohngebiet" auf "Grinland
Sportstatte, Spielplatz (Gsp)" bestand. Weder die sich erst aus dem Verordnungstext (ber die Erlassung des Ortlichen
Raumordnungsprogrammes selbst ergebenden allgemeinen Aussagen (82 Abs7: "Schaffung bzw. Erganzung eines
sinnvoll abgestuften Netzes von Spiel-, Sport- und Erholungseinrichtungen. Der Lauf der Triesting bzw. des
Hochwasserabzugsgraben[s] soll verbindendes Element fur diese Einrichtungen werden" und 83 Abs19: "Die
bestehenden Spielplatze sollen erganzt werden durch einen Spielplatz in der Nahe des Bahnhofes Wittmannsdorf und
durch einen Spielplatz im Verlauf des Griinzuges am Triesting-FIuR"), noch die im Jahr 2001 - also elf Jahre nach
Verordnungserlassung - erstellte, oben unter |.4. wiedergegebene Stellungnahme des 6rtlichen Raumplaners genigen
den sich aus der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergebenden Anforderungen einer der
Verordnungserlassung vorangehenden, dem Gesetz entsprechenden Grundlagenforschung im Sinne von allgemeinen,
die Grundlage fur eine konkrete Planungsentscheidung bildenden und auch im Nachhinein nachvollziehbaren
Uberlegungen.

Nach der unwidersprochen gebliebenen Annahme des Gerichtshofes bestand in der Marktgemeinde Leobersdorf zum
Zeitpunkt der Umwidmung des Grundstickes Nr. 919/2 im Jahr 1990 bereits mindestens ein 6ffentlicher Spielplatz im
Sinne von 82 Abs1 NO KSPG, sodass das gesetzliche Erfordernis bereits erfiillt war. Daher kann die alleinige Berufung
auf die zwingenden Bestimmungen des - bereits 1973 in Kraft getretenen - NO KSPG dariiber hinaus auch keine
wesentliche, einen Anderungsanlass im Sinne von §22 Abs1 Z2 NO ROG 1976 bildende Anderung der Grundlagen
dartun. Dieselbe Uberlegung gilt im Ubrigen im Hinblick auf das allgemeine Planungsziel der Schaffung von
"Einrichtungen fiir die Gesunderhaltung der Bevélkerung" in 81 Abs2 Z7 NO ROG 1976 bzw. die Bestimmungen des
1978 in Kraft getretenen Freizeit- und Erholungsraumordnungsprogrammes der Niederdsterreichischen
Landesregierung. Die ebenfalls unwidersprochen gebliebenen Angaben der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der von
der Marktgemeinde Leobersdorf zwischenzeitlich wiederum in Aussicht genommenen Baulandwidmung zumindest
eines Teiles des Grundstlickes Nr. 919/2 im Jahr 1996 stellen eine weitere Bestatigung fur die Bedenken des
Gerichtshofes dar.

3. Dem in Prifung gezogenen Teil der Fldchenwidmungsplandanderung der Marktgemeinde Leobersdorf ist schlieBlich
auch aus dem Grund Gesetzwidrigkeit anzulasten, da der Gemeinderat bei der Grundsticksauswahl - méglicherweise
im Zusammenhang mit der fehlenden Grundlagenforschung - auch keine Abwagung der 6ffentlichen Interessen der
Errichtung eines Spiel- bzw. Sportplatzes mit den Interessen der BeschwerdeflUhrerin an der Beibehaltung der
Baulandwidmung des in ihrem Eigentum stehenden Grundstiickes vorgenommen hat. Die einzige Aussage betreffend
die Auswahl gerade des in Rede stehenden Grundstiickes, namlich dass die Parzelle 919/2 als "logische MaBnahme [...]
als Kinderspielplatz fur die kurz- und mittelfristige Reserve fiir das Wohnviertel Wittmannsdorf vorgesehen" sei, findet
sich zum einen erst in der oben bereits mehrfach erwdhnten Stellungnahme des Ortlichen Raumplaners aus dem Jahr
2001, zum anderen lasst diese Aussage auf keine wie auch immer geartete Interessenabwdgung seitens des
Verordnungsgebers schlieBen, welche jedoch aufgrund der zum Zeitpunkt der Rickwidmung bestehenden
Entschidigungsregelungen des §24 NO ROG 1976 jedenfalls notwendig gewesen wiére.

Das ortliche Raumordnungsprogramm der Marktgemeinde Leobersdorf vom 22. Februar 1990 ist daher insgesamt in
dem in Prifung genommenen Umfang wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben.

4. Die Verpflichtung der Niederdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung
ergibt sich aus Art139 Abs5 B-VG.

5. Dies konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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