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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Unterlassung jeglicher Ermittlungen
bezlglich des Vorliegens einer Scheinehe bei Ausweisung eines tirkischen Staatsangehdrigen
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem bekampften Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 29.7.2004 wurde
der Berufung des nunmehrigen Beschwerdefihrers gegen die tber ihn gemaR 833 Abs1 Fremdengesetz 1997 (im
Folgenden: FrG) verfligte Ausweisung wegen unrechtmafligen Aufenthalts keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

Der Beschwerdefiihrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, halte sich seit 3.7.1992 im Bundesgebiet der Republik
Osterreich auf. Er habe am 9.7.1992 einen Asylantrag gestellt, der rechtskriaftig abgewiesen worden sei. Somit sei sein
Aufenthalt im Bundesgebiet seit 15.4.1994 insofern unrechtmafiig, als ihm seit diesem Zeitpunkt weder ein Einreise-
noch ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er von 30.10.1993 bis 8.2.2000 mit einer O&sterreichischen
Staatsburgerin verheiratet und aufgrund dessen in dieser Zeit aufenthaltsberechtigt gewesen sei (das Verfahren Uber
seinen am 5.7.2000 gestellten Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels wurde eingestellt, ein weiterer Antrag


file:///

vom 18.7.2001 hatte schlieBlich die Erlassung des bekampften Ausweisungsbescheides zur Folge), fihrt die Behérde

aus:

"Bezuglich lhrer Einwendungen dahingehend, dass lhnen entsprechend der Judikatur des EuGH auf Grund lhrer
EheschlieBung mit einer &sterreichischen Staatsangehdrigen ein faktisches Aufenthaltsrecht zukommen wiirde [...]
pflichtet Thnen die Berufungsbehérde zwar grundsatzlich bei, dass die Judikatur des EuGH in die Richtung geht, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Ehe mit einem EWR-Angehdrigen nur mehr ein deklaratorischer
Akt sei, die ho. Behérde sieht diese Falle jedoch vor dem Hintergrund des Willens des 'EU-Gesetzgebers' eingeschrankt
auf Falle von 'echten Ehen'. Scheinehefille kénnen davon aus rationellen Uberlegungen nicht betroffen sein bzw. kann
dem 'EU-Gesetzgeber' nicht unterstellt werden, dass er die Rechtswohltat eines faktischen Aufenthaltsrechtes auch
jenen zukommen lasst, die nur zum Schein (...) eine Ehe eingehen.

[..] Hatten Sie nach ihrer Eheschliefung einen Aufenthaltstitel beantragt, so ware lhnen dieser - nach dem
Verwaltungsakt - eindeutig verwehrt worden, da zum damaligen Zeitpunkt bereits ein Aufenthaltsverbotsverfahren aus
diesem Grunde gelaufen ist. Der Bescheid diesbezlglich konnte lediglich aus 'Zustellgrinden' nicht in Rechtskraft
erwachsen. Aus dem Akteninhalt ergibt sich jedoch eindeutig, dass zum damaligen Zeitpunkt eine Scheinehe
vorgelegen ist. [...]"

In Anbetracht des somit jahrelang unrechtmaRigen Aufenthalts sei die Ausweisung des Beschwerdefihrers dringend
geboten.

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gemall Art144 B-VG wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) sowie auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Art8 EMRK) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt.

3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber abgesehen.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und VfGH 11.10.2003,
B679/03 ua.) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und
insoweit zuldssig, als hiefiir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig
ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet ein Bescheid, wenn er
auf einem gegen diese Bestimmung verstofenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn die Behdrde dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieBe (s. etwa VfSlg.
14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir geubt hat (zB VfSlg.15.451/1999,
16.297/2001, 16.354/2001).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2. Der Beschwerdefihrer wurde wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes ausgewiesen. Wie bereits dargestellt, hat die
Behorde das Bestehen eines Aufenthaltsrechts allein mit der Begriindung verneint, dass es sich bei der zwischen dem
Beschwerdefiihrer und einer dsterreichischen Staatsbirgerin im Jahr 1993 geschlossenen Ehe - die schlieBlich im Jahr
2000 geschieden (!) wurde - um eine Scheinehe gehandelt habe.

Bezlglich des Vorliegens einer Scheinehe hat die Behdrde jedoch im vorliegenden Verfahren keinerlei Ermittlungen
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durchgefiihrt. In ihrem Bescheid stltzte sie sich ausschlieflich auf die im Jahr 1996 vorgesehene Erlassung eines
Aufenthaltsverbots wegen Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, das ua. mit dem Vorliegen einer
Scheinehe begriindet werden sollte. Ein solches Aufenthaltsverbot ist jedoch - mangels ordnungsgemaRer Zustellung -
niemals erlassen worden (s. VWGH 24.5.2002, 99/18/0125); die Ehe hat bis zur Scheidung am 8.2.2000 weiterhin
bestanden. Dass sich - wie auf Seite 5 des Bescheides behauptet - aus dem Akteninhalt "eindeutig [ergibt], dass zum
damaligen Zeitpunkt eine Scheinehe vorgelegen ist", ist flr den Verfassungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, weil sich
im Akt zu dieser Frage auBer einem kurzen - die Frage nicht umfassend behandelnden - Bericht des
Gendarmerieposten Hallein vom 2.8.1995 nichts findet. Da die belangte Behorde im Verfahren auch keine Gegenschrift
erstattet hat, war vom Vorbringen des Beschwerdeflihrers auszugehen, wonach weder er noch seine geschiedene
Ehegattin zur Frage des Vorliegens einer Scheinehe einvernommen wurden und ein konkretes Ermittlungsverfahren
diesbezuglich nicht gefiihrt wurde (vgl. auch 820 Abs2 VfGG).

Somit ist der belangten Behorde aber ein Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
vorzuwerfen, wodurch der Beschwerdeflihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt wurde.
Der Bescheid war daher aufzuheben.

IIl. 1. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VfGG; im zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Hohe von €
360,-- sowie der Ersatz der gemal? §17a VfGG entrichteten Eingabengebuhr in Hohe von € 180,-- enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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