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50 Gewerberecht
50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art10 Abs1 Z8

B-VG Art10 Abs1 212

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand

B-VG Art140 Abs3

GewO 1973 Wiederverlautbarungs-Kundmachung Anlage 2 Abs6
BVG Umweltschutz §1 Abs1

GewO 1973 82 Abs4a und Abs4b

GewO 1994 82 Abs5 und Abs6

Leitsatz

Aufhebung der Einbeziehung der land- und forstwirtschaftlichen Nebengewerbe in den Geltungsbereich der
Gewerbeordnung wegen Verstol3es gegen die verfassungsgesetzliche Kompetenzverteilung; landwirtschaftliche
Verarbeitungsnebengewerbe keine Angelegenheiten des Gewerbes im Versteinerungszeitpunkt; kein
gewerberechtlicher Ansatzpunkt fur eine intrasystematische Fortentwicklung des Kompetenztatbestandes der
Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie; keine Erweiterung bestehender Bundeskompetenzen aufgrund des
BVG Umweltschutz

Rechtssatz

Der Gesetzesprufungsantrag der Tiroler Landesregierung ist trotz der - bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung -
fehlsamen Bezeichnung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen zuldssig. Zum Zeitpunkt der Einbringung des
Gesetzesprufungsantrages, das ist der 25.03.94, galten namlich die von der Tiroler Landesregierung angefochtenen
Abs4a und Abs4b des §2 GewO 1973, in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992, sowie der Abs9 des ArtlV der
Gewerberechtsnovelle 1992, auf Grund der Wiederverlautbarung dieser Rechtsvorschriften durch die Kundmachung
des Bundeskanzlers und des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, BGBI 194/1994, ausgegeben am
18.03.94, bereits als Abs5 und Abs6 des 82 GewO 1994, bzw als Abs6 der Anlage 2 zur Wiederverlautbarungs-
Kundmachung. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen VfSlg 6281a/1970 und 6282/1970 in Abkehr
von seiner fruheren Judikatur feststellte, bilden die vom Gesetzgeber erlassenen mit den darauffolgend

wiederverlautbarten Normen
identische Normen, so zwar, dal "die alten Normen ... auch jetzt noch

vorhanden (sind)" und "die wiederverlautbarten Normen ... identisch
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mit den in der frUheren Fassung des Gesetzes enthalten gewesenen (sind)". Die Anfechtung der "alten" Normen
anstelle ihrer wiederverlautbarten Fassung durch die Tiroler Landesregierung macht daher den
Gesetzesprufungsantrag nicht unzulassig.

Da es ferner entsprechend der vom Verfassungsgerichtshof in VfSIg6460/1971 vertretenen Auffassung fiur die
Zulassigkeit eines Gesetzesprufungsantrags im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle nichts schadet, dal3 eine
angefochtene Gesetzesbestimmung erst nach dem Zeitpunkt der Antragstellung in Kraft tritt, ist der Antrag der Tiroler

Landesregierung zulassig.

82 Abs5 und Abs6é GewO 1994, sowie Abs6 der Anlage 2 zur Kundmachung des Bundeskanzlers und des
Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der die GewO 1973 wiederverlautbart wird, BGBI 194/1994,

werden als verfassungswidrig aufgehoben.
Erlassung der angefochtenen Bestimmungen aufgrund Art10 Abs1 Z8 B-VG und nicht aufgrund Art10 Abs1 Z12 B-VG.

Das Bundesverfassungsgesetz Uber den umfassenden Umweltschutz hat keine Veranderung der
verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern und daher auch keine Erweiterung

bestehender Bundeskompetenzen zu Lasten der Lander bewirkt.

Nach der als "Versteinerungstheorie" bezeichneten standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der
Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” (Art10 Abs1 Z8 erster Fall B-VG) in dem Sinn
zu verstehen, der ihm nach dem Stand und der Systematik der Rechtsordnung zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens,
das war der 01.10.25, zukam. Neue Regelungen konnen sich daher nur insoweit auf den genannten
Kompetenztatbestand sttitzen, als sie ihrem Inhalt nach dem betreffenden Rechtsgebiet, wie es durch die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Kompetenzartikel bestehenden gesetzlichen Regelungen bestimmt ist, systematisch zugehoren
(VfSlg 7074/1973,10831/1986, 12996/1992 und 13237/1992, jeweils mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).

Die durch ArtV des Kundmachungspatentes zur GewO 1859 vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung
ausgenommenen Tatigkeiten und Anlagen einschlief3lich der landwirtschaftlichen Verarbeitungsnebengewerbe fallen
mangels eines gewerberechtlichen Ansatzpunktes, der einer intrasystematischen Weiterentwicklung zuganglich ware,
keinesfalls unter den verfassungsrechtlichen Kompetenztatbestand der "Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie". Sofern aus Griinden des, verfassungsrechtlich verankerten Umweltschutzes bei Betriebsanlagen fur Zwecke
landwirtschaftlicher Verarbeitungsnebengewerbe ein entsprechendes Regelungsbedurfnis besteht, sind entsprechend
dem System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung eben die Lander berufen, diesem nachzukommen.

Die in 82 Abs5 zweiter Satz GewO 1994 vorgesehene Mbdglichkeit, durch Verordnung Ausnahmen von der
Genehmigungspflicht fir Anlagen zur Ausibung von Nebengewerben der Land- und Forstwirtschaft festzulegen, die
Vorschrift (iber das Inkrafttreten dieser Bestimmungen im §2 Abs6 GewO 1994 sowie die Ubergangsvorschrift des Abs6
der Anlage 2 zur Wiederverlautbarungs-Kundmachung beziehen sich inhaltlich auf die Anordnung der prinzipiellen
Anwendbarkeit des gewerberechtlichen Betriebsanlagenrechts auf Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft und
stehen damit in untrennbarem Zusammenhang.
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