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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

N6 GdO 1973 §33

Verordnung Nr 157 des Gemeinderats der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn vom 28.06.04 zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des Anstands in Wohngebieten

VfGG §57 Abs1

VfGG 861a

Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags einer Lokalmieterin eines Swingerclubs auf Aufhebung einer ortspolizeilichen
Verordnung hinsichtlich der Erlassung einer Verbotszone fir die Errichtung solcher sowie sonstiger der Anbahnung
sexueller Handlungen dienender Betriebe mangels ausreichender Darlegung der rechtlichen Betroffenheit sowie
genauer Bezeichnung der bekampften Verordnungsstellen

Spruch

I. Der Antrag wird zurickgewiesen.

Il. Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Begrindung:

I. 1.1. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 B-VG gestltzten Antrag begehrt die Einschreiterin die kostenpflichtige
Aufhebung der Verordnung Nr. 157 des Gemeinderats der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn vom 28. Juni
2004 zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des Anstands in Wohngebieten, mit der die Errichtung
sogenannter "Swingerclubs" sowie die Errichtung und der Betrieb sonstiger Einrichtungen, die der Anbahnung
sexueller Handlungen dienen, die nicht dem NO Prostitutionsgesetz, LGBI. 4005-1, unterliegen, innerhalb eines gemaR
81 der Verordnung festgelegten raumlichen Geltungsbereichs verboten und mit Strafe bedroht werden.

1.2. Die Antragstellerin ist - nach eigenen Angaben - Mieterin eines im rdumlichen Geltungsbereich der Verordnung Nr.
157 des Gemeinderats der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn vom 28. Juni 2004 gelegenen Objektes. Zur
Begrindung der Zulassigkeit des von ihr gestellten Antrags gemal Art139 Abs1 B-VG bringt die Antragstellerin lediglich
vor, dass "[d]as von der Bf.in gemietete Objekt [...] in der 'Verbotszone' [liegt] und [...] somit unmittelbar betroffen [ist],
ohne dal es der Erlassung eines Bescheides bedurfte".
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Wortlich fuhrt die Antragstellerin Folgendes aus:

"Nach 82, 2. Satz, der bekampften Verordnung sind auch 'sonstige Einrichtungen' erfal3t, u.zw. fur alle '"Anbahnungen’,
die nicht dem nd. Prostitutionsgesetz unterliegen, also jenen, die nicht in zeitlich und sachlich eingeschrankten
Nutzungsrechten am Korper eines anderen gegen dessen Zustimmung und Entgelt bestehen. Dies trifft nur auf den
privaten Bereich zu, sodal} - setzte sich die Ansicht der bB durch - samtlichen Gastronomiebetrieben in der
Verbotszone Strafe und SchlieRung droht, da es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dal angestrebtem,
rechtmaligem Kopulationsverhalten der Besuch von Gastronomiebetrieben vorangeht, insbesonders dann, wann die
kinftigen Kopulanten einander erst kennenlernen wollen. Der Volksmund hat daftr den Ausdruck 'Aufreil3en’ gepragt.
Ein solches Verhalten ist aber nach der bekampften Verordnung verboten und pdnalisiert, wenngleich jede (grund)-

gesetzliche Basis dafur fehit."

1.3. Aus der AuBerung des Gemeinderats der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn vom 18. Oktober 2004 ergibt
sich, dass die Antragstellerin laut Auszug aus dem Gewerberegister am Standort Hauptstral3e 277, 2231 Strasshof an
der Nordbahn, die Berechtigung hat, einen Barbetrieb iSd §111 Abs1 Z2 Gewerbeordnung 1994 zu fuhren sowie

selbstandige Begleitpersonen und Personen fir Unterhaltung und als Fotomodelle zu vermitteln.

Nach Auffassung der Antragstellerin wirden durch diese Verordnung das aus dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemal3 Art7 B-VG abgeleitete Willkirverbot, das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens gemafl3 Art8 EMRK, worunter

auch das Geschlechtsleben falle, sowie das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG verletzt.

2. Die angefochtene, auf §33 Abs1 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-12, gestiitzte Verordnung des
Gemeinderats der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn vom 28. Juni 2004, kundgemacht durch Aushang an der
Amtstafel der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn vom 29. Juni 2004 bis zum 14. Juli 2004, lautet:

"VERORDNUNG Nr. 157

des Gemeinderats der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn vom 28. Juni 2004 zur Aufrechterhaltung der

offentlichen Ordnung und des Anstands in Wohngebieten.

GemaR §33 Abs1 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI 1000-12, wird verordnet:

81

Diese Verordnung gilt fur folgenden Teil des Gemeindegebiets von Strasshof an der Nordbahn:

1. Sudlich bzw. stdostlich der HauptstraBe (LB 8): In einem Streifen von 300 m Breite parallel zur HauptstraBe,

beginnend mit der Deutsch Wagramer Stral3e, endend mit der Gemeindegrenze zur Stadtgemeinde Ganserndorf.

2. Nordlich bzw. nordwestlich der Hauptstral3e (LB 8): Im gesamten Bereich zwischen der Hauptstrae und dem Areal
der Nordbahn einschlielRlich aller Nebenanlagen entsprechend der Ausweisung der Eisenbahnanlagen im
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn, soweit diese Grundflachen als Bauland-

Wohngebiet oder Bauland-Kerngebiet gewidmet sind.

3. Im gesamten tbrigen Gemeindegebiet: In einem Umkreis von 300 m um Kindergarten, Schulen, Kirchen und andere
offentliche Gebaude.

82

Innerhalb des im 81 genannten Gebietes ist die Errichtung sogenannter 'Swingerclubs' verboten. Das Verbot gilt auch
far die Errichtung und den Betrieb sonstiger Einrichtungen, die der Anbahnung sexueller Handlungen dienen, die nicht

dem NO Prostitutionsgesetz, LGBI 4005, unterliegen.
83

Wer Swingerclubs oder andere Anlagen im Sinne des 82 errichtet oder betreibt, begeht eine Verwaltungstibertretung.
Diese ist gemal3 Artikel VIl des EinfUuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, BGBI 50/1991 in der
Fassung BGBI | 137/2001, zu bestrafen.

84

Diese Verordnung tritt am 1.7.2004 in Kraft."
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3. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn erstattete eine AuRerung, in der er den Bedenken
der Antragstellerin entgegentritt und die Zurtickweisung, in eventu die Abweisung des Antrags begehrt.

Daruber hinaus stellte der Gemeinderat den Antrag, der Antragstellerin aufzutragen, der Marktgemeinde Strasshof an
der Nordbahn als Rechtstragerin der verordnungserlassenden Behdrde Kosten in der Hohe von € 1.800,-- binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen: Im vorliegenden Fall erscheine die Beiziehung eines Rechtsanwalts
aufgrund der Komplexitat der Angelegenheit und des Umstands, dass das Gemeindeamt Uber keine rechtskundigen
Bediensteten verflge, fir die zweckentsprechende Verfolgung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich. Ein solcher
Kostenersatz komme in Verfahren gemal3 Art139 B-VG der Literatur zufolge insbesondere fir "kleine" Behdérden

(ausnahmsweise) in Betracht.

4. Die niederdsterreichische Landesregierung hat die Verordnungsakten vorgelegt und ebenfalls eine AuBerung
erstattet, in der sie den Bedenken der Antragstellerin entgegentritt und die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung

des Antrags begehrt.

5. In der dazu von der Antragstellerin erstatteten - am 29. November 2004 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten -
Replik hat sie u.a. erstmals dargelegt, dass sie einen Swingerclub betreibe; von "Geschaftstatigkeit" konne jedoch nur

begrenzt die Rede sein, da es sich nicht um einen Prostitutionsbetrieb handle.
II. Der Antrag ist nicht zulassig:

1. Gemall Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphéare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10.353/1985, 11.730/1988).

Nach 857 Abs1 VfGG muss der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, begehren, dass entweder die
Verordnung ihrem ganzen Inhalt nach oder dass bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben
werden. Der Antrag hat die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im Einzelnen
darzulegen. Wird ein solcher Antrag von einer Person gestellt, die unmittelbar durch die Gesetzwidrigkeit der
Verordnung in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, so ist auch darzutun, inwieweit die Verordnung ohne Fallung
einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur sie wirksam geworden ist.

2.1. Die Antragstellerin behauptet in ihrer Replik, einen Swingerclub zu betreiben, legt jedoch nicht naher dar, durch
welche Bestimmungen der angefochtenen Verordnung sie betroffen ist.

Es ist offenkundig, dass nicht alle - einander hinsichtlich des rdumlichen Geltungsbereichs der Verordnung
ausschlielenden - Bestimmungen der Ziffern 1, 2 und 3 in 81 der angefochtenen Verordnung unmittelbar in die
Rechtssphare der Antragstellerin eingreifen kdnnen, zumal die Betroffenheit hinsichtlich des - 6rtlich abgrenzbaren -
gemieteten Objektes nicht ausreichend prazisiert ist.

2.2. Insgesamt ist die Antragstellerin sohin ihrer Verpflichtung nicht hinreichend nachgekommen, den Teil der
Verordnung des Gemeinderats der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn, durch den in ihre Rechte als Mieterin
eines im rdumlichen Geltungsbereich der angefochtenen Verordnung gelegenen Objektes bzw. als Betreiberin eines
Swingerclubs eingegriffen wird, genau zu bezeichnen und im Hinblick darauf darzutun, in welcher Hinsicht die
bekdmpfte Verordnung ihre Rechtssphdre berlhrt und - im Fall der Gesetzwidrigkeit - verletzt (vgl. etwa VfSlg.
12.148/1989 mwH, 16.711/2002).

3. Der Antrag war daher zurlckzuweisen.

4. Der vom - anwaltlich vertretenen - Gemeinderat der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn begehrte
Kostenersatz war nicht zuzusprechen, weil ein Kostenersatz im Verfahren nach Art139 B-VG nur fir den obsiegenden
Individualantragsteller vorgesehen ist (861a VfGG, vgl. etwa auch VfSIg.9947/1984, 11.374/1987, 12.133/1989,
14.277/1995, 16.017/2000 sowie 16.567/2002).
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5. Dies konnte in sinngemaRer Anwendung des 819 Abs3 72 lite VfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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