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98 Wohnbau
98/04 Wohnungsgemeinnutzigkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

EMRK Art6 Abs1 / civil rights

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
WohnungsgemeinnutzigkeitsG §22 Abs4
Leitsatz

Auseinandersetzung um die Hohe von Betriebskosten zwischen Vermieter und Mieter als "civil rights"; direkte
Auswirkung derartiger Entscheidungen auch auf andere Mieter; daher Einhaltung der Verfahrensgarantien des Art6
EMRK geboten; kein Widerspruch der Bestimmung des WohnungsgemeinnUtzigkeitsG Uber die Form der Zustellung
von Verstandigungen des Gerichtes in derartigen Verfahren durch Anschlag im Stiegenhaus gegen das Recht auf ein
faires Verfahren

Rechtssatz

Zulassigkeit des Antrags auf Aufhebung des §22 Abs4 Z4 des WohnungsgemeinnutzigkeitsG idFBGBI 520/1981.

Dall es denkunmdglich sein soll, daB das anfechtende Gericht die Bestimmungen des §22 Abs4 Z2 und Z4
WohnungsgemeinnutzigkeitsG anzuwenden haben wiirde, ist schon angesichts der von der Bundesregierung selbst
herausgestrichenen Judikatur auszuschlielRen, wonach die Entscheidung in einem Verfahren den Charakter einer
Aufwandsposition als Bestandteil der Betriebskosten auch fur jene Mieter bindend festlege, die am Verfahren nicht
beteiligt waren.

Abweisung des Antrags auf Aufhebung des 822 Abs4 74 des WohnungsgemeinnUtzigkeitsG idFBGBI 520/1981.

Dal} eine Auseinandersetzung um die Hohe von Betriebskosten zwischen einem Vermieter und einem Mieter zum
Zivilrecht zahlt, ist nicht zweifelhaft. Sofern sich eine Entscheidung dartber auch auf andere Personen direkt auswirkt
(vgl MietSlg 37508/1985) und nicht nur Nebenwirkungen entfaltet, wird auch die Privatrechtssphare dieser anderen
Mieter betroffen, sodal? ein Verfahren, in dem Uber derartige Fragen abgesprochen wird, den Verfahrensgarantien des
Art6 EMRK zu entsprechen hat.

Dementsprechend ist es verfassungsrechtlich geboten, den anderen Mietern Gelegenheit zu bieten, dal3 sie ihre Sache
in einem fairen Verfahren effektiv vertreten kdnnen. Der Sicherstellung dieser Anforderung dient §22 Abs4 Z2
WohnungsgemeinnutzigkeitsG.

Die Form der Zustellung, wie sie in §22 Abs4 Z4 WohnungsgemeinnutzigkeitsG vorgesehen ist (mindestens 30 Tage
wahrender Anschlag im Stiegenhaus), reicht aus, um den Betroffenen eine effektive Moglichkeit zu bieten, vom
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Verfahren Kenntnis zu erlangen und ihre Rechtsansicht im Verfahren zu vertreten. Selbst fur den Fall, dal3 der
Betroffene vom Verfahren, von dem er zu verstandigen ist, durch vorzeitige Entfernung oder Beschadigung des
Anschlages keine Kenntnis erlangen konnte, bietet die Rechtsordnung durch das Institut der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (817 Aul3StrG iVm 8146 ff ZPO) ausreichende Vorsorge fur eine effektive Méglichkeit der Betroffenen, an
einem Verfahren teilzunehmen, durch die ihre vermoégensrechtliche Position betroffen wird.
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