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Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit der Festlegung einer Voraussetzung fur die Freigabe von AufschlieRungsgebieten durch
Verordnung des Gemeinderates im Bgld Raumplanungsgesetz; keine Rechtfertigung durch die behauptete
Unterscheidung zwischen voribergehend einer Freigabe entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher,
sozialer oder kultureller Natur einerseits und endgiiltig entgegenstehenden, eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes erfordernden Interessen andererseits

Spruch

Die Worte "der widmungsgemalien Verwendung dieser Gebiete keine 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer
oder kultureller Natur entgegenstehen und" in §20 Abs2 des Gesetzes vom 20. Marz 1969 Uber die Raumplanung im
Burgenland (Burgenlandisches Raumplanungsgesetz), LGBI. Nr. 18/1969, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Burgenland ist verpflichtet, diese Ausspriche unverziiglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1.1. Mit einem auf Art139 B-VG gestutzten und zu V75/02 protokollierten Individualantrag begehren die Antragsteller:

"die Verordnung der Marktgemeinde Wiesen betreffend den Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Wiesen vom
16.1.1975, genehmigt von der Burgenlandischen Landesregierung am 20.6.1975,

Zahl: LAD-666/9/75, zuletzt geandert mit Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Wiesen vom 19.12.2001,
genehmigt von der Burgenlandischen Landesregierung am 21.3.2002,

Zahl: LAD-R0O-3432/141-2002, hinsichtlich der Festlegung der Widmung betreffend die Grundstticke Nr. 2571/3, 2571/4,
2582, 2583, 2584, 2585/1, 2585/2, 2585/3 und 2585/4 der EZ 918, KG Wiesen, soweit darin diese Grundstucke als
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AufschlieBungsgebiet gem. 8§14 Abs2 Bgld Raumplanungsgesetz gekennzeichnet sind, [als gesetzwidrig] aufzuheben".

1.2. Zu ihrer Antragslegitimation bringen die Antragsteller vor, dass sie Eigentimer der Grundsticke Nr. 2571/3,
2571/4, 2582, 2583, 2584, 2585/1, 2585/2, 2585/3, 2585/4, inneliegend in der EZ 918, KG Wiesen, seien. Seit 1999
wirden sie auf diesen Grundstuicken die Errichtung des "Freizeit- und Erholungsparks Keltenhof" beabsichtigen. Die
Festlegung im Flachenwidmungsplan greife unmittelbar und aktuell in die Rechtssphare der Antragsteller ein. Das
Ansuchen um eine Baubewilligung sei den Antragstellern aufgrund der Beischaffung umfangreicher und kostspieliger
Unterlagen eigens zu dem Zweck der Bekampfung der Abweisung eines Baubewilligungsansuchens nicht zumutbar.

1.3. In der Sache behaupten sie die Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung, soweit sie die naher
bezeichneten Grundstticke als "AufschlieBungsgebiet" kennzeichnet. Die dem Erkenntnis VfSlg. 12.755/1991 zugrunde
liegende Rechtslage des Salzburger ROG 1977 (812 Abs5, 819 Abs1) sei mit jener des Burgenlandischen
Raumplanungsgesetzes (814 Abs2), in der Folge Bgld RPIG, vergleichbar. In dem zitierten Erkenntnis habe der
Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass die Gemeinde zur Freigabe des AufschlieBungsgebietes verpflichtet sei,
sobald der widmungsgemalRen Verwendung offentliche Rulcksichten iSd 819 Abs1 Sbg ROG nicht mehr
entgegenstiinden. Aus dem Schriftverkehr zwischen den Antragstellern und der Gemeinde ergebe sich, dass die
Gemeinde nie behauptet habe, dass die erforderliche ErschlieRung durch Straen und Versorgungsleitungen nicht
gesichert ware. Die ErschlieBung sei auch tatsachlich seit Jahren gewahrleistet. Der Gemeinderat habe nie "ernsthaft
und zielgerichtet" gepruft, ob der Erlassung einer Freigabeverordnung und damit der Ermoglichung der
widmungsgemal3en Verwendung des Gebietes 6ffentliche Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur
entgegenstiinden. Die tatsachlichen Erwagungen der Gemeinde seien rechtlich unerheblich. Aus dem
Gemeinderatsprotokoll vom 25. September 2001 ergebe sich, dass nach der "Intention der Gemeinde" in dem in Rede
stehenden Gebiet eine "Hotel- und Sportanlage" errichtet werden solle. Dies wirde jedoch eine Einschrankung der fur
dieses Gebiet festgelegten Flachenwidmung "Bauland - Erholungs- und Fremdenverkehrseinrichtungen" gemaf §14
Abs3 litg Bgld RPIG bedeuten, nach der nicht nur eine Hotel- und Sportanlage zulassig ware. Ausdrucklich werde
behauptet, dass der Freigabe des AufschlieBungsgebietes keine 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder
kultureller Natur entgegensttinden.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ging vorlaufig davon aus, dass der Individualantrag aus folgenden Grinden zulassig ist:

"[...] Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 B-VG und Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dass durch die
bekdmpfte Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen der Antragsteller nicht blof3 potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art139 Abs1 B-VG und Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen
eingeraumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu
gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur nicht zur Verfigung steht (vgl. VfSlg. 11.684/1988, 13.870/1994 u.a.).

Individualantrége auf Verordnungsprifung, mit denen die Aufhebung von Bestimmungen eines Flachenwidmungs-
oder Bebauungsplanes begehrt werden, hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dann als
unzuldssig erachtet, wenn es dem betroffenen Liegenschaftseigentimer nach der in Betracht kommenden
baurechtlichen Gesetzeslage ohne erheblichen Kostenaufwand (insbesondere den Aufwand fur die Anfertigung der flr
eine Baubewilligung erforderlichen kostspieligen Planunterlagen) mdéglich und daher zumutbar war, in einem
besonderen Verfahren einen nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts bekampfbaren Bescheid zu erwirken, dessen Anfechtung im verfassungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren Gelegenheit zur Geltendmachung der Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der Verordnung
und zur Anregung ihrer von Amts wegen zu veranlassenden Uberpriifung bietet (s. etwa VfSlg. 11.227/1987 in
Ansehung der behordlichen Vorprifung nach der Karntner Bauordnung oder VfGH vom 8. Oktober 2003, V88/03
hinsichtlich des Instituts der Bauplatzerklarung nach der NO BauO 1996).

Ein solcher - die Antragslegitimation ausschliefender - zumutbarer Weg besteht grundsatzlich auch dann, wenn ein
gerichtliches oder verwaltungsbehdérdliches Verfahren bereits anhangig ist; eine Ausnahme besteht nur fir den Fall,
dass besondere, aullergewdhnliche Umstdande vorliegen, um der Partei des gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verfahrens trotz der ihr dort offen stehenden Méglichkeiten das Recht auf Einbringung eines
Normprifungsantrages einzurdumen (vgl. zB VfSlg. 8312/1978, 8552/1979, 10.251/1984, 11.684/1988). Mit einem
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(Individual-) Antrag nach Art139 (und Art140) B-VG soll daher keinesfalls eine Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes
eroffnet werden, die mit dem Charakter des Individualantrages als eines blo3 subsididaren Rechtsbehelfes nicht im
Einklang stiinde (etwa VfSlg. 8652/1979, 10.356/1985, 11.114/1986, 12.395/1990).

[...] Ein derartiger zumutbarer Weg durfte den Antragstellern, die die Aufhebung von Bestimmungen eines nach dem
Burgenlandischen Raumplanungsgesetz erlassenen Flachenwidmungsplanes begehren, nicht zur Verfugung stehen:

Das aufgrund des 'Antrags' der - den Antragstellern mdoglicherweise zuzurechnenden - 'Keltenhof OEG' vom 17.
November 1999 eingeleitete Baubewilligungsverfahren hinsichtlich des Projektes 'Freizeit- und Erholungspark
Keltenhof' scheint nach dem Vorbringen der Gemeinde nach wie vor anhangig zu sein; dem Verbesserungsauftrag des
im Devolutionsweg zustandig gewordenen Gemeinderates vom 5. Juli 2001, binnen vier Wochen die notwendigen
Unterlagen vorzulegen, durften die Antragsteller bzw. die 'Keltenhof OEG' zwar nicht nachgekommen sein, jedoch
durfte auch eine Zurlckweisung des Ansuchens bisher nicht erfolgt sein. Ein Verbesserungsauftrag kann nun auch
nach Ablauf der gesetzten Frist wirksam erfillt werden, solange ein Zurlckweisungsbescheid noch nicht erlassen
worden ist (vgl. Walter-Thienel, Die Osterr. Verwaltungsverfahrensgesetze, 2. Auflage, | Band, Anm. 10 zu §13 AVG). Der
Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass den Antragstellern dieses nach dem Vorbringen anhangige
Verfahren aber auch aus der Sicht der Vermeidung einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes aufgrund der
besonderen Umstdnde des Falles nicht entgegen gehalten werden kann: Denn gerade die Vorlage der erforderlichen
Unterlagen - ohne die das Verfahren auch in keine Sachentscheidung minden muss - diirfte den Antragstellern nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht zumutbar sein, um einen bekdampfbaren Bescheid nur
zu dem Zweck zu erwirken, die Frage der GesetzmaRigkeit der Flachenwidmung an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen.

Weiters durfte es ohne nahere Prifung des Vorhabens bereits nach dem Wortlaut der 8816, 17 Bgld BauG
ausgeschlossen werden konnen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um ein geringfligiges oder bloR
anzeigepflichtiges Bauvorhaben handle. Auch scheint - entgegen der Annahme der Burgenlandischen Landesregierung
- die Erlassung eines Bescheides zur bloRBen Feststellung, ob ein bestimmtes Vorhaben bewilligungsfrei,
anzeigepflichtig oder bewilligungspflichtig ist, nicht die Anwendung des bekdampften Flachenwidmungsplanes im
Feststellungsverfahren zur Voraussetzung zu haben. Wenn der Gemeinderat auf andere Verfahren, etwa nach dem
Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz, verweist, in denen der Flachenwidmungsplan
anzuwenden ist, so unterlasst er es darzutun, inwieweit ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan zur Versagung
der Bewilligungspflicht fuhren und inwieweit die fir das tatsachlich beabsichtigte Bauvorhaben 'erforderlichen
Unterlagen, insbesondere Pldane, Beschreibungen, Skizzen udgl.', geringfligiger sind als jene nach dem Baugesetz.

Das Gesetz durfte die Behorde nicht dazu verpflichten, das Ansuchen bereits aufgrund einer vorgelegten Skizze, die
ausreichen koénnte, um den Widerspruch zur Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet festzustellen, nach den
Bestimmungen des Bgld BauG abzuweisen, sondern es durfte ihr auch ermdglichen, zur Vorlage der dem Vorhaben
entsprechenden Unterlagen aufzufordern.

Eine fUr die Liegenschaft EZ 918, GB 30121 Wiesen bewilligte Zwangsverwaltung scheint nicht auszuschliel3en, dass die
Antragsteller tatsachlich bauen oder dass die fur die Verwirklichung des Bauvorhabens notwendigen
Rechtshandlungen vom Zwangsverwalter im Falle, dass die Zwangsverwaltung zu einem spateren Zeitpunkt nicht
bereits eingestellt ist, genehmigt werden.

SchlieBlich durfte die wirtschaftliche Situation der Antragsteller kein malfigebliches Kriterium fur die Frage der
Zulassigkeit eines Individualantrages zur Bekampfung des Flachenwidmungsplanes sein.

Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorldufig davon aus, dass der Antrag auf Aufhebung des
Flachenwidmungsplanes, soweit er fur naher bezeichnete Grundsticke 'AufschlieBungsgebiet’ festlegt, zulassig ist (vgl.
VfSlg. 12.755/1991)."

2.2. Bei der Beratung Uber den Individualantrag sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen die Worte "der
widmungsgemaRen Verwendung dieser Gebiete keine 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller
Natur entgegenstehen und" in §20 Abs2 Bgld RPIG entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 29. Juni 2004
beschlossen, die genannte Wortfolge in §20 Abs2 Bgld RPIG auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu pruifen.

Er ging vorlaufig davon aus, dass die Festlegung des AufschlieBungsgebietes im Flachenwidmungsplan zwar gestutzt
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auf 814 Abs2 erster Satz leg. cit. erfolgte. Diese Bestimmung stehe jedoch in einem untrennbaren Zusammenhang mit
820 Abs2 leg. cit., weshalb der Gerichtshof die ihm bedenklich erscheinende Wortfolge dieser Vorschrift in Prifung
nahm.

3. In der Sache hegte der Verfassungsgerichtshof vorlaufig folgende Bedenken:

"3.1. Die Grundstiicke Nr. 2571/3, 2571/4, 2582, 2583, 2584, 2585/1, 2585/2, 2585/3 und 2585/4 der EZ 918, KG Wiesen
wurden bereits im ersten Flachenwidmungsplan, Beschlisse des Gemeinderates vom 16. Janner 1975 und 24. Marz
1975, genehmigt mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 20. Juni 1975 gemal3 814 Abs2 erster Satz
Bgld RPIG als 'AufschlieBungsgebiet - Baugebiet fur Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen' festgelegt. Eine
Freigabe des Aufschlieungsgebietes gemal? 820 Abs2 leg. cit. ist hinsichtlich dieser Grundstuicke bisher nicht erfolgt.

3.2. 814 Abs2 und 820 Abs1, 2 des Gesetzes vom 20. Marz 1969 Uber die Raumplanung im Burgenland
(Burgenlandisches Raumplanungsgesetz), LGBI. Nr. 18/1969 (814 Abs2 zweiter Satz und 820 Abs1 idF LGBI. Nr.
64/2000), lauten (die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

'Bauland
814. (1) [...]

(2) Innerhalb des Baulandes konnen Flachen, deren widmungsgemalier Verwendung zur Zeit der Planerstellung wegen
mangelnder ErschlieBung o6ffentliche Interessen entgegenstehen, als AufschlieBungsgebiete gekennzeichnet und,
wenn eine bestimmte zeitliche Reihenfolge der ErschlieBung zweckmalig ist, in verschiedene AufschlieBungszonen
unterteilt werden. Mangel in der Grundstucksstruktur, die einer geordneten und flachensparenden Bebauung und
entsprechenden ErschlieBung entgegenstehen, sind durch Zusammenlegungsibereinkommen (811 a Abs4) zu
beseitigen.

[...]
Wirkung des Flachenwidmungsplanes

820. (1) Der genehmigte Flachenwidmungsplan hat neben der Wirkung auf den Bebauungsplan (Teilbebauungsplan)
auch die Folge, daRR Baubewilligungen nach dem Burgenldndischen Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, in der jeweils
geltenden Fassung, sowie Bewilligungen von sonstigen sich auf das Gemeindegebiet auswirkenden MaBnahmen auf
Grund landesgesetzlicher Vorschriften nur zuldssig sind, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

(2) In AufschlieBungsgebieten (814 Abs2) sind Bewilligungen nach Abs1 erst zuldssig, wenn der Gemeinderat durch
Verordnung feststellt, daB der widmungsgemaBen Verwendung dieser Gebiete keine offentlichen Interessen
wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur entgegenstehen und die ErschlieBung durch StraBen und
Versorgungsleitungen gesichert ist.

[...T

3.3. Im Flachenwidmungsplan kénnen gemal §14 Abs2 erster Satz Bgld RPIG innerhalb des Baulandes Flachen, deren
widmungsgemaler Verwendung zur Zeit der Planerstellung wegen mangelnder ErschlieBung offentliche Interessen
entgegenstehen, als AufschlieBungsgebiete gekennzeichnet werden. Nach §20 Abs2 Bgld RPIG scheint die Freigabe des
AufschlieBungsgebietes durch Verordnung des Gemeinderates jedoch an zwei Voraussetzungen gebunden zu sein.
Einerseits an die Sicherung der ErschlieBung durch StraRen und Versorgungsleitungen und andererseits daran, dass
der widmungsgemaRen Verwendung dieser Gebiete keine offentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder
kultureller Natur entgegenstehen. Dabei durfte §20 Abs2 leg. cit. zwischen dem 6ffentlichen Interesse der ErschlieBung
zum Zeitpunkt der Kennzeichnung gemal §14 Abs2 leg. cit. und sonstigen 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher,
sozialer oder kultureller Natur zum Zeitpunkt der Freigabe unterscheiden.

3.4. Es durfte dem aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot widersprechen, dass Flachen innerhalb
des Baulandes als AufschlieBungsgebiet ausschlieBlich dann gekennzeichnet - und damit praktisch mit einem
Bauverbot belegt - werden, wenn deren widmungsgemaRer Verwendung zur Zeit der Planerstellung die offentlichen
Interessen der mangelnden ErschlieBung entgegenstehen, die Freigabe zur Bebauung aber von weiteren - flr die
Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet nicht maRBgebenden - 6ffentlichen Interessen abhangig zu machen, deren
Vorliegen die Gemeinde nahezu beliebig annehmen, der betroffene Grundeigentimer jedoch kaum Utberprifen kann.
Die BerUcksichtigung sonstiger offentlicher Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur zum Zeitpunkt



der Freigabe des Aufschlieungsgebietes durfte nur dann sachlich gerechtfertigt sein, wenn der Gesetzgeber
angeordnet hatte, dass die Freigabevoraussetzungen im Detail zum Zeitpunkt der Kennzeichnung festzulegen sind
oder sich zumindest aus der Begrindung der Festlegung ergeben mussen.

3.5. Dazu kommt, dass ein vereinfachtes Verfahren zur Freigabe eines AufschlieBungsgebietes gemald 820 Abs2 Bgld
RPIG nur unter bestimmten Umstanden sachlich gerechtfertigt sein durfte:

Die Freigabe eines AufschlieBungsgebietes diirfte ein besonderer Fall der Anderung eines Fldchenwidmungsplanes sein
(vgl. VfSlg.12.755/1991); das bei Erlassung der Freigabeverordnung gemall 820 Abs2 Bgld RPIG einzuhaltende
Verfahren scheint jedoch ein vereinfachtes zu sein; es dirfte sich wesentlich vom Verfahren zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes (8818a, 19 iVm 8§18 Abs2 bis 12 Bgld RPIG) dadurch unterscheiden, dass die sachlichen
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Freigabeverordnung andere als jene flr die Erlassung sonstiger (fakultativer
oder obligatorischer) Anderungen des Flachenwidmungsplanes sind und die Freigabeverordnung - anders als eine
sonstige Flachenwidmungsplananderung nach §19 leg. cit. - nicht nach §18 Bgld RPIG einer Genehmigungspflicht durch
die Landesregierung unterliegt.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrte in standiger Rechtsprechung (vgl. VfSlg. 14.041/1995, 14.179/1995, 14.303/1995)
aus, dass 'in Bereichen, in denen der Gesetzgeber auf den Weg einer finalen Determinierung verwiesen ist, zum einen
ein umfassender gesetzlicher Zielkatalog oder zumindest eine umfassende Umschreibung der Planungsaufgaben in
inhaltlicher Hinsicht unabdingbar ist, weil sonst das Verwaltungshandeln weitgehend in einem rechtsfreien Raum
stattfande und dementsprechend auch der verfassungsméaRig gebotene MaRstab fiir die Uberprifung der
Verwaltungstatigkeit auf ihre Gesetzmaligkeit vom Ansatz her fehlte. Zum anderen hat das Gesetz - wie der
Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis weiter ausfihrte - Regelungen darlber zu enthalten, wie die
Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers zu erarbeiten sind, und die Methode selbst bindend
vorzuschreiben' (VfSlg. 14.303/1995).

Er hegte Uberdies in seiner bisherigen Judikatur zwar keine Bedenken dagegen, dass sich die als 'Freigabe' eines
AufschlieRungsgebietes bezeichnete Anderung des Fldchenwidmungsplanes von den sonstigen Anderungen des
Flachenwidmungsplanes durch ein vereinfachtes Verfahren oder durch andere sachliche Voraussetzungen unterschied
(insbesondere VfSlg. 12.755/1991, 13.986/1994). Die Voraussetzungen flr die Freigabe waren jedoch nach den den
zitierten Erkenntnissen zugrunde liegenden Raumordnungsgesetzen (Sbg ROG 1977, NO ROG 1968) bereits zum
Zeitpunkt der Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet festzulegen bzw. zumindest erkennbar.

Ein vereinfachtes Verfahren zur Freigabe eines Aufschlielungsgebietes nach 820 Abs2 Bgld RPIG - und somit eine
Freizeichnung der Freigabe von den ansonsten fir Flachenwidmungspldne geltenden inhaltlichen und
verfahrensrechtlichen Determinanten - dirfte jedoch nur dann sachlich gerechtfertigt sein, wenn bereits im Zeitpunkt
der Kennzeichnung als AufschlieRungsgebiet in einem fir die zur Erlassung oder Anderung eines
Flachenwidmungsplanes vorgezeichneten Verfahren die Freigabevoraussetzungen festgelegt sind oder sich zumindest
aus der Begriindung der Festlegung ergeben (vgl. auch zur Unsachlichkeit der Freizeichnung der Festlegung eines
AufschlieBungsgebietes von ansonsten fiir Flachenwidmungspléane geltenden verfahrens- und aufsichtsrechtlichen
Regeln nach dem Ktn GemeindeplanungsG 1982 VfSlg. 14.303/1995).

Wenn die Gemeinde zu der Ansicht gelangte, dass der widmungsgemafien Verwendung sonstige 6ffentliche Interessen
wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur entgegenstinden, dirfte es nach den in Rede stehenden
Bestimmungen allein in ihrem Belieben liegen, entweder ein Verfahren zur Anderung des Flachenwidmungsplanes
einzuleiten oder blof3 lber einen unangemessen langen Zeitraum keine Freigabeverordnung zu erlassen (zur
moglichen Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes aufgrund einer Sdumigkeit des Verordnungsgebers und dem dadurch
bedingten Uberlangen Fortbestand des nur fiir eine Ubergangszeit tolerierbaren Effektes einer gesetzlichen Regelung
vgl. VfSlg. 11.632/1988). Eine Gleichwertigkeit dieser beiden Vorgehensweisen durfte jedoch bereits aufgrund der
unterschiedlichen Verfahren der Verordnungserlassung ausgeschlossen sein. SchlieBlich dirfte dem Gemeinderat bei
der erstmaligen Erlassung eines Flachenwidmungsplanes - dies wirde fir die in Rede stehenden Grundsticke im Falle
einer Widmungsanderung nicht mehr zutreffen - ein viel weiterer Gestaltungsspielraum eingeraumt sein als bei einer
Plananderung (vgl. VfSlg. 14.141/1995, 14.375/1995). Dies wurde bedeuten, dass eine Flachenwidmungsplananderung
im Gegensatz zur Nichtfreigabe des AufschlieRBungsgebietes nur unter erschwerten Anderungsvoraussetzungen
moglich ware.
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3.6. Die Aufhebung der in Prufung gezogenen Wortfolge dirfte den kleinstmdglichen Aufhebungsumfang darstellen,
um die Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen zu beseitigen.

Im Gesetzesprtfungsverfahren wird auch zu klaren sein, ob und inwieweit die Bedenken dadurch ausgeraumt werden
kénnen, dass die in 820 Abs2 leg. cit. genannten 6ffentlichen Interessen dahingehend verfassungskonform reduziert
werden kdnnen, dass sie ausschlieRlich als solche der ErschlieBung des Grundstickes zu verstehen sind."

4. Die Burgenlandische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die in Priifung gezogenen
Worte nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

4.1. Zu den gleichheitsrechtlichen Bedenken im Allgemeinen:

Die Gemeinde konne hinsichtlich der Freigabeverordnung das Vorliegen der 6ffentlichen Interessen nicht "nahezu
beliebig annehmen". Die Widmung als Bauland und die Festlegung als AufschlieRungsgebiet seien nicht losgeldst
voneinander zu sehen: Uber das Tatbestandselement "innerhalb des Baulandes" gemé&R 8§14 Abs2 Bgld RPIG wiirde
eine Reihe von zusatzlichen Kriterien flir die Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet Bedeutung erlangen. Dabei sei
insbesondere §12 Abs1 leg. cit. zu beachten, demgemal3 das Gemeindegebiet entsprechend den Gegebenheiten der
Natur und unter BerUcksichtigung der "abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung" der
Gemeinde rédumlich zu gliedern sei. Der nur "abschatzbaren" Entwicklung trage 820 Abs2 leg. cit. Rechnung, indem
zum Zeitpunkt der Freigabe - im Hinblick auf den seit der Widmung vergangenen Zeitraum - auf die wirtschaftlichen,

sozialen und kulturellen Aspekte Bezug zu nehmen sei.

Der systematische Zusammenhang fihre nun dazu, dass die Gemeinde bei Prifung der Voraussetzungen des §20 Abs2
Bgld RPIG davon auszugehen habe, dass die 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur der
widmungsgemafien Nutzung im Zeitpunkt der Widmung nicht entgegengestanden seien. Nur wenn sich diesbezlglich
zwischenzeitlich Anderungen ergeben hitten und zum fraglichen Zeitpunkt (im Unterschied zum Zeitpunkt der
Widmung) einer der genannten Aspekte gegen eine widmungsgemalle Nutzung spreche, durfe die Gemeinde trotz

ausreichender ErschlieBung keine Freigabeverordnung erlassen.

Das Vorliegen eines derartigen - die Freigabe behindernden - Widerspruchs kénne auch von einem betroffenen
Grundeigentiimer Uberprift werden, da sich von der Gemeinde behauptete Anderungen auf den Zeitraum nach
erfolgter Baulandwidmung beziehen mussten und damit nicht bloR abstrakt und beliebig angenommen werden
kénnten.

Voraussetzung fur die Freigabe eines AufschlieBungsgebietes gemal3 820 Abs2 Bgld RPIG sei einerseits, dass dessen
ErschlieBung nunmehr gesichert ist und andererseits, dass (so wie im Zeitpunkt der Widmung der Flache als Bauland)
der widmungsgemaRen Verwendung der Flache keine 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Natur entgegenstinden.

Die in Prufung gezogene BerUcksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Aspekte bei der Freigabe eines
AufschlieBungsgebietes habe den Hintergrund, dass die Konformitat mit diesen Interessen - soweit abschatzbar (siehe
812 Abs1 Bgld RPIG) - bereits zum Zeitpunkt der Baulandwidmung vorgelegen seien. Eine abschlielende Beurteilung
sei - da die diesbezlglichen Entwicklungen in Gemeinden einer Wandlung unterworfen sein kénnen - nicht moglich.
Deshalb sei zum Zeitpunkt, zu dem die ErschlieBung der betreffenden Flache gesichert sei, noch einmal die Prifung
der Konformitat mit diesen Interessen durchzufuhren. Sollte diese Konformitat zwischenzeitlich nicht gegeben sein, so
solle eine widmungsgemalie Nutzung (Bebauung dieser Flachen) erst zu einem geeigneten Zeitpunkt erfolgen. Sollte
die sich seit der Baulandwidmung ergebene Wandlung hinsichtlich der Konformitat mit diesen Interessen endgultig
sein, sei sichergestellt, dass bis zum Zeitpunkt der entsprechenden Anderung des Flichenwidmungsplanes keine
Bebauung der betroffenen Flachen erfolge.

Durch die Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet sei somit sichergestellt, dass die bestehende widmungsgemalie
Nutzung gemaR §19 Abs3 Bgld RPIG einer allfillig erforderlichen Anderung des Flichenwidmungsplanes nicht
entgegenstehen kénne.

Kriterien fUr die Flachenwidmung, die nicht in diesem MaRe einer Wandlung unterworfen sein kdénnten (etwa
Grundwasserverhiltnisse, Bodenverhaltnisse oder Hochwassergefahr) seien im Ubrigen nicht zu beriicksichtigen.

Da bereits gesetzlich vorgegeben sei, dass die Gemeinde bei Priifung der Voraussetzungen der Freigabeverordnung
davon auszugehen habe, dass die bezogenen Aspekte bei der Baulandwidmung kein Hindernis bildeten und nur



diesbeziigliche Anderungen seit der Baulandwidmung beriicksichtigt werden dirften, sei aus Sicht der
Burgenlandischen  Landesregierung eine  gesetzliche  Anordnung nicht erforderlich, wonach die
Freigabevoraussetzungen im Detail zum Zeitpunkt der Kennzeichnung festzulegen seien oder sich zumindest aus der
Begriindung der Festlegung ergeben mussten. Die objektive Nachprifbarkeit sei auch ohne diese MaBnahme gegeben.

4.2. Zur Sachlichkeit des vereinfachten Verfahrens zur Freigabe eines AufschlieBungsgebietes:

Der Verfassungsgerichtshof gehe hier davon aus, dass die in 8§19 Bgld RPIG geregelte Anderung des
Flachenwidmungsplanes und die in 820 Abs2 leg. cit. geregelte Freigabe eines AufschlieBungsgebietes vergleichbare
Regelungsgegenstande betrafen. Hiezu konne auf die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(insbesondere VfSlg. 12.755/1991, 13.986/1994) verwiesen werden, in der keine Bedenken gehegt worden seien, dass
sich die als "Freigabe" eines AufschlieBungsgebietes bezeichnete Anderung des Flachenwidmungsplanes von den
sonstigen Anderungen des Flichenwidmungsplanes durch ein vereinfachtes Verfahren unterschieden habe.

Da die wesentlichsten Kriterien fir die Baulandwidmung bereits bei Erlassung des Flachenwidmungsplanes zu prifen
seien, sei fur die Prufung der Ubrigen Kriterien (Freigabe) das vereinfachte Verfahren des 820 Abs2 Bgld RPIG
vorgesehen. Bestimmte fur die Widmung relevante Aspekte kdnnten jedoch einem Wandel unterworfen sein. Daher
kénne nicht davon abgesehen werden, bestimmte Anderungen, die sich seit einer Baulandwidmung ergeben hétten, in
sachlicher Art und Weise bei der Freigabeentscheidung zu berUcksichtigen.

Insoweit der Verfassungsgerichtshof fordere, dass bereits im Zeitpunkt der Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet
die Freigabevoraussetzungen in einem fiir die zur Erlassung oder Anderung eines Fldchenwidmungsplanes
vorgezeichneten Verfahren festgelegt wirden oder sich zumindest aus der Begrindung der Festlegung ergeben
mussten, sei darauf hinzuweisen, dass der Tatbestand des 820 Abs2 Bgld RPIG der Gemeinde nur ermogliche,
Anderungen hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Aspekte im Vergleich zum Zeitpunkt der
Erlassung der Baulandwidmung zu berticksichtigen, die bewirkten, dass nunmehr - im Unterschied zur Sachlage bei
der Baulandwidmung - 6ffentliche Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur der widmungsgemaRen
Nutzung entgegenstiinden.

Die Freigabevoraussetzungen stiinden - wie vom Verfassungsgerichtshof gefordert - in nachvollziehbarer Art und
Weise fest. Denn Freigabevoraussetzung sei, dass hinsichtlich der Sachlage betreffend die bezogenen offentlichen
Interessen keine Anderung eingetreten sei. Sollten Anderungen eingetreten sein, habe die Gemeinde - wenn sie diese
als einer Freigabe entgegenstehend betrachtete - bei einer eventuellen Prufung der Gesetzmaligkeit des
Flachenwidmungsplanes nachvollziehbar darzulegen, wie sich die Sachlage im Vergleich zur Sachlage zum Zeitpunkt
der Erlassung der Baulandwidmung hinsichtlich des betreffenden 6ffentlichen Interesses geandert habe.

Es liege auch nicht im Belieben der Gemeinde, entweder ein Verfahren zur Anderung des Flachenwidmungsplanes

einzuleiten oder bloR Uber einen unangemessen langen Zeitraum keine Freigabeverordnung zu erlassen.

§19 Bgld RPIG (Anderung des Flichenwidmungsplanes) sei in Zusammenhang mit §14 Abs2 und §20 Abs2 leg. cit. zu
lesen: In allen drei Bestimmungen sei auf die "widmungsgemalle Verwendung" (bzw. "widmungsgemaRe Nutzung")
Bezug genommen. §20 Abs2 leg. cit. solle - dadurch, dass darin die widmungsgemale Verwendung untersagt werde -
unter anderem sicherstellen, dass eine solche Verwendung nicht der Anderung des Flachenwidmungsplanes gemaR
819 Abs3 leg. cit. entgegenstehen kdnne.

Die Bestimmungen seien so zu verstehen, dass die Gemeinde nur im Fall, dass die Voraussetzungen fur die Freigabe
blol3 zwischenzeitlich nicht vorliegen, von einer Freigabe abzusehen habe. Ergebe sich allerdings, dass diese
Voraussetzungen - und hier insbesondere auch die Ubereinstimmung mit den in §20 Abs2 Bgld RPIG angefihrten
Interessen - dauerhaft nicht gegeben sei, so habe die Gemeinde eine Anderung des Flachenwidmungsplanes geméaR
819 leg. cit. herbeizufiihren.

Daher sei 820 Abs2 Bgld RPIG auch im Hinblick auf das darin vorgesehene vereinfachte Verfahren als sachlich

gerechtfertigt anzusehen.

Wenn die Voraussetzungen fur die Erlassung der Freigabeverordnung gegeben seien - was insbesondere der Fall sei,
wenn die ErschlieBung der betreffenden Flache gesichert sei und sich hinsichtlich der o6ffentlichen Interessen
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Natur im Vergleich zum Zeitpunkt der Erlassung der Bauwidmung keine
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Anderungen ergeben héatten -, habe die Gemeinde die Freigabe binnen eines angemessenen Zeitraumes zu
veranlassen.

5. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Wiesen erstattete eine AuRerung, in der er beantragt, der
Verfassungsgerichtshof moge die in Prifung gezogene Wortfolge nicht aufheben.

Grund fir die Festlegung als AufschlieRungsgebiet kdnne nicht nur der in 814 Abs2 Bgld RPIG genannte Umstand sein,
dass die betroffenen Flachen (noch) mangelhaft erschlossen seien, sondern auch das Fehlen eines aktuellen bzw.
mittelfristigen Bedarfs. Diese Fallgruppe sei zwar in 814 Abs2 Bgld RPIG nicht ausdricklich vorgesehen, ergebe sich
aber gerade aus der Zusammenschau mit der teilweise in Prifung gezogenen Bestimmung (820 Abs2 Bgld RPIG). Die
ausdruckliche Erwahnung des Falles einer mangelhaften ErschlieBung in 814 Abs2 Bgld RPIG diene primar der
Klarstellung, dass dieser Umstand in dem besonderen Fall, dass ein AufschlieBungsgebiet festgelegt werde, der
Baulandwidmung nicht entgegensttinde.

Bei der Verordnung nach 820 Bgld RPIG handle es sich somit gleichsam um den Widmungsakt, mit dem erst
"vollwertiges" Bauland geschaffen werde. Dieser Widmungsakt sei auch nicht unzureichend determiniert. Vielmehr
seien bei der Erlassung dieser Verordnung nicht nur die in 820 Abs2 Bgld RPIG eher allgemein umschriebenen
offentlichen Interessen maRgeblich, sondern (nochmals) samtliche Planungsrichtlinien fur die Festlegung von Bauland
zu bericksichtigen. Es handle sich insbesondere um folgende Anforderungen:

BerUcksichtigung der abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung (812 Abs1 Bgld RPIG);

Berucksichtigung Uberortlicher Planungen und der Planung benachbarter Gemeinden (812 Abs2 Bgld RPIG);

funktionelle Gliederung des Gemeindegebiets und

Vermeidung von Beeintrachtigungen der Bevodlkerung, insbesondere durch Larm, Abwadsser, Verunreinigungen der
Luft (813 Abs2 Bgld RPIG);

Eignung fiur die Bebauung,

Eignung zur Bedarfsdeckung,

Vermeidung unwirtschaftlicher Aufwendungen fur die Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, die Stromversorgung

und den Verkehr und

Eignung unter den Aspekten Grundwasser- und Bodenverhaltnisse sowie (Fehlen einer)
Hochwassergefahr (814 Abs1 Bgld RPIG)".

Infolge des Grundsatzes, dass die Ortliche Planung der Gberortlichen nicht widersprechen durfe, seien weiters die in §1
Abs2 Bgld RPIG normierten Grundsatze und Ziele zu berUcksichtigen. Bei einer Gesamtbetrachtung wiirden sich somit
durchaus ausreichende Determinanten fur die Verordnung nach 820 Abs2 Bgld RPIG ergeben. Der Grundsatz, dass der
Gemeinderat bei der Erlassung raumordnungsrechtlicher Verordnungen nicht bloR die in der jeweiligen
Verordnungsgrundlage selbst normierten Determinanten, sondern samtliche Planungsvorgaben des jeweiligen
Raumordnungsgesetzes - einschlie3lich der allgemeinen Grundsatze der Raumordnung - zu berucksichtigen habe, sei

vom Verfassungsgerichtshof zuletzt in dem Erkenntnis vom 26. November 2003, G3/03, V2/03, postuliert worden.

Durch die in 820 Abs2 Bgld RPIG angefuhrten Aspekte der "Offentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder
kultureller Natur" werde lediglich das fir die Freigabe des Baulands relevante Kriterium eines entsprechenden Bedarfs
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erganzt bzw. naher umschrieben. Dass die Freigabe nicht nur von der Schaffung der notwendigen Infrastruktur,
sondern auch vom Vorliegen eines entsprechenden Baulandbedarfs abhangig gemacht wird, habe der
Verfassungsgerichtshof als unbedenklich qualifiziert.

Es solle nicht Ubersehen werden, dass es flur den Eigentimer eines als Bauland/AufschlieBungsgebiet gewidmeten
Grundsticks schwer vorhersehbar sei, wann dieses zur Bebauung freigegeben werde. Dies musse aber in Kauf
genommen werden, wenn es der Gemeinde moglich sein solle, Grundflachen erst nach Maligabe eines
entsprechenden Bedarfs zur Bebauung freizugeben.

Im Ubrigen ware auch der Zeitpunkt der Herstellung der erforderlichen ErschlieRung als einzige Voraussetzung fur die
Freigabe eines AufschlieBungsgebiets nicht vorhersehbar. Mit der Festlegung der Baulandwidmung bei gleichzeitiger
Kennzeichnung als AufschieBungsgebiet werde auch kein besonderer Vertrauenstatbestand geschaffen. Bis zur
Freigabe handle es sich somit bei einem AufschlieBungsgebiet um Grundflachen - vergleichbar mit Freihaltezonen,
Freihalteflachen, die auf unbestimmte Zeit von einer Bebauung freizuhalten seien.

Anders als im Fall jener Regelung des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes, deren Verfassungswidrigkeit der
Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VfSlg. 14.303/1995 (Freizeichnung sowohl der Festlegung als auch der
Freigabe des AufschlieBungsgebiets von dem des sonst fiir die Erlassung und Anderung von Flachenwidmungsplénen
vorgesehenen Procederes) festgestellt habe, unterliege die Festlegung des AufschlieBungsgebietes nach §14 Abs2 Bgld
RPIG (als Inhalt des Flachenwidmungsplans) dem Genehmigungsvorbehalt.

Im Ubrigen vertrete die verordnungserlassende Behérde die Ansicht, dass ihre im Verfahren V75/02 bekampfte
Verordnung jedenfalls rechtmaRig sei.

Bei Wegfall der in Prifung gezogenen Wortfolge verbliebe das Kriterium der Sicherung der ErschlieBung durch StraRen
und Versorgungsleitungen. Auch dieses sei im vorliegenden Fall keineswegs erfillt. Es handle sich bei den
Grundstlcken um extrem schmale Streifenparzellen, die in ihrer derzeitigen Konfiguration nicht sinnvoll bebaubar
waren. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Flachenwidmungsplans sei fir die AufschlieBung dieser
Parzellen lediglich eine Wasserleitung vorhanden gewesen, die an dem Baulandbereich vorbeifthrte.
Verkehrstechnisch sei der betreffende Baulandbereich lediglich Uber einen unbefestigten Weg auf dem Grundsttick Nr.
2512 erschlossen. Ein Kanal sei nicht vorhanden. Mittlerweile fihre der Ortskanal an der Liegenschaft vorbei. Die
erwahnte Verkehrsflache sei zwar vor Uber 15 Jahren befestigt worden; es handele sich dabei aber bloR um einen ca. 5
m und teilweise nur ca. 4 m breiten, nicht geteerten Guterweg. Diese Form der ErschlieBung sei aus Sicht der
Gemeinde vollig unzureichend.

6. Die Antragsteller im Verfahren V75/02 erstatteten als mitbeteiligte Parteien eine AuBerung, in der sie eine
verfassungskonforme Reduktion des 820 Abs2 leg. cit. fir nicht moglich halten und den Kostenersatz fur den
Schriftsatzaufwand begehren.

Sie erstatteten zu den AuRerungen der Burgenlandischen Landesregierung und des Gemeinderates der
Marktgemeinde Wiesen je eine Replik.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit des Individualantrags:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss dargelegt, dass zwar grundsatzlich ein - die
Antragslegitimation ausschlieBender - zumutbarer Weg auch dann besteht, wenn ein gerichtliches oder
verwaltungsbehordliches Verfahren bereits anhangig ist; eine Ausnahme besteht nur fir den Fall, dass besondere,
auBergewohnliche Umstande vorliegen, um der Partei des gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Verfahrens
trotz der ihr dort offen stehenden Moglichkeiten das Recht auf Einbringung eines Normprufungsantrages einzurdumen
(vgl. zB VfSlg. 8312/1978, 8552/1979, 10.251/1984, 11.684/1988). Mit einem (Individual-) Antrag nach Art139 (und
Art140) B-VG soll daher keinesfalls eine Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes eréffnet werden, die mit dem Charakter
des Individualantrages als eines blol3 subsididaren Rechtsbehelfes nicht im Einklang stiinde (etwa VfSlg. 8652/1979,
10.356/1985, 11.114/1986, 12.395/1990).

Weder die Landesregierung noch der Gemeinderat der Gemeinde Wiesen sind den Annahmen des
Verfassungsgerichtshofs zur Zulassigkeit des Individualantrags im amtswegig eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahren
entgegengetreten. Der Verfassungsgerichtshof halt daher die im Priufungsbeschluss aufgestellten Annahmen zur
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Ganze aufrecht.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antrag der "Keltenhof OEG" vom 17. November 1999 auf Erteilung der
Baubewilligung fir das Projekt "Freizeit- und Erholungspark Keltenhof" den Antragstellern zuzurechnen ist. Denn
selbst wenn dies der Fall ware, ware ihnen die Vorlage der erforderlichen Unterlagen nach standiger Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes nicht zumutbar, um einen bekampfbaren Bescheid nur zu dem Zweck zu erwirken, die
Frage der GesetzmaRigkeit der Flachenwidmung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

2. Auch die vorlaufigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die VerfassungsmaRigkeit der Worte "der
widmungsgemalien Verwendung dieser Gebiete keine 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller
Natur entgegenstehen und" in 820 Abs2 Bgld RPIG treffen zur Ganze zu:

2.1. Die Burgenlandische Landesregierung vertritt die Auffassung, dass schon bei der Widmung als Bauland - die im
Zusammenhang mit der Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet zu sehen sei - die "abschatzbaren, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Entwicklungen gemal3 8§12 Abs1 Bgld RPIG" zu berticksichtigen seien. Eine abschlieende
Beurteilung sei zum Zeitpunkt der Widmung nicht méglich. Die Kriterien fur die Flachenwidmung, die nicht in diesem
MalRe einer Wandlung unterworfen sein konnten (etwa Grundwasserverhaltnisse, Bodenverhaltnisse oder
Hochwassergefahr), seien gemal? 820 Abs2 Bgld RPIG nicht zu berlcksichtigen. Die Freigabe eines als
AufschlieBungsgebiet gekennzeichneten Baulandes durfe dann nicht erfolgen, wenn sich seit der Baulandwidmung
Anderungen der ‘"wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklungen" ergeben hétten, die einer
widmungsgemaRen Verwendung entgegenstinden. Sollte diese Konformitat nur zwischenzeitlich nicht gegeben sein,
so konne die widmungsgemaRe Verwendung und Freigabe erst zu einem geeigneten Zeitpunkt erfolgen. Der
Flichenwidmungsplan misse jedoch dann gedndert werden, wenn die Anderung der 6ffentlichen Interessen eine
endgultige sein sollte. Durch die Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet sei somit auch sichergestellt, dass eine
"widmungsgeméaRe Nutzung" einer erforderlichen Anderung des Flachenwidmungsplans nicht entgegenstehen kénne
(vgl. 819 Abs3 Bgld RPIG). Da nur seit der Baulandwidmung stattgefundene Anderungen berUcksichtigt werden dirften,
sei eine genaue Festlegung der Freigabevoraussetzungen zum Zeitpunkt der Kennzeichnung nicht erforderlich. Sollten
sich Anderungen seit der Widmung ergeben haben, habe die Gemeinde bei einer eventuellen Priifung der

Gesetzmaligkeit des Flachenwidmungsplans darzulegen, inwiefern sich die Sachlage zwischenzeitlich geandert habe.

Der Verfassungsgerichtshof habe bisher keine Bedenken dagegen gehegt, dass sich die als "Freigabe" eines
AufschlieBungsgebietes bezeichnete Anderung des Flachenwidmungsplanes von den sonstigen Anderungen durch ein
vereinfachtes Verfahren unterschieden habe (vgl. VfSlg. 12.755/1991, 13.986/1994).

Im Gegensatz dazu vertritt der Gemeinderat der Marktgemeinde Wiesen die Auffassung, dass die 8814 Abs2 und 20
Abs2 leg. cit. so zu verstehen seien, dass zum Zeitpunkt der Freigabe der Baulandbedarf zu prufen sei. Bei der
Verordnung nach 820 Bgld RPIG handle es sich um einen "Widmungsakt", mit dem erst "vollwertiges Bauland"
geschaffen werde. Gemal3 820 Abs2 Bgld RPIG seien samtliche Planungsrichtlinien zu berucksichtigen. Es seien ua.
neben der "wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung", die funktionelle Gliederung des Gemeindegebietes,
die Vermeidung der Beeintrachtigungen der Bevolkerung durch Larm, Abwasser, Verunreinigungen, die Eignung fur die
Bebauung, der Bedarf und - entgegen der Ansicht der Burgenlandischen Landesregierung - die Eignung im Hinblick auf
die Grundwasser- und Bodenverhdltnisse und das Vorliegen einer Hochwassergefahr zu berucksichtigen. Das
Freigabekriterium der ErschlieBung sei fur Betroffene ebenso wenig vorhersehbar wie jenes des "Bedarfs". Mit der
Festlegung der Baulandwidmung und gleichzeitiger Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet werde kein besonderer
Vertrauenstatbestand geschaffen. Die Festlegung des Aufschliefungsgebietes unterliege ohnehin - anders als nach der
dem Erkenntnis VfSlg. 14.303/1995 zugrunde liegenden Rechtslage - als Teil einer Flachenwidmungsplanung dem
Genehmigungsvorbehalt der Landesregierung.

2.2. Als Bauland sind nur solche Flachen vorzusehen, die sich auf Grund nattrlicher Voraussetzungen fur die Bebauung
eignen und den voraussichtlichen Baulandbedarf der Gemeinde zu decken imstande sind (814 Abs1 Bgld RPIG). Die
Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet innerhalb des Baulandes setzt gemaR §14 Abs2 erster Satz Bgld RPIG voraus,
dass deren widmungsgemaBer Verwendung zur Zeit der Planerstellung wegen mangelnder ErschlieBung 6ffentliche
Interessen entgegenstehen. GemalR 8§12 Abs1 leg. cit. hat der Flachenwidmungsplan das Gemeindegebiet
entsprechend den Gegebenheiten der Natur und unter BerUcksichtigung der abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Entwicklung der Gemeinde raumlich zu gliedern und die Widmungsarten festzulegen. Diese
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Bestimmung enthdlt Determinanten fur die Gliederung der Widmungsarten (Bauland, Grunland, Verkehrsflachen,
Vorbehaltsflachen), ohne dass daraus zusatzliche Voraussetzungen fur die Kennzeichnung eines
AufschlieBungsgebietes innerhalb des Baulandes zu gewinnen sind. Der widmungsgemaRen Verwendung dirfen somit
gemal 8§14 Abs2 leg. cit. zum Zeitpunkt der Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet lediglich mangels entsprechender
Erschliel3ung 6ffentliche Interessen entgegenstehen.

Nach 820 Abs2 Bgld RPIG ist die Freigabe des AufschlieBungsgebietes durch Verordnung des Gemeinderates jedoch an
zwei Voraussetzungen gebunden. Einerseits an die Sicherung der ErschlieBung durch StraBen und
Versorgungsleitungen und andererseits daran, dass der widmungsgemdRen Verwendung dieser Gebiete keine
offentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur entgegenstehen. Die Burgenlandische
Landesregierung geht davon aus, dass darunter die seit der Ausweisung der Baulandwidmung gednderten 6ffentlichen
Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur zu verstehen seien.

Ein AufschlieBungsgebiet ist aber bereits Bestandteil des Baulandes, mag seine Bebaubarkeit auch noch zeitlich
aufgeschoben sein (vgl. VfSlg. 12.755/1991, 13.986/1994). Der Zweck der Kennzeichnung eines als Bauland gewidmeten
Grundstlcks als AufschlieBungsgebiet ist gemal §14 Abs2 Bgld RPIG darauf beschrankt, dass dieses Bauland erst nach
gehoriger AufschlieBung zur Bebauung freigegeben werden soll. Die Berlcksichtigung der Erflllung sonstiger
Freigabevoraussetzungen ist nur dann sachlich, wenn diese bereits zum Zeitpunkt der Kennzeichnung des
AufschlieBungsgebietes festgelegt sind. Die Freigabe stellt ndmlich gleichsam den contrarius actus zur Kennzeichnung
des AufschlieBungsgebietes dar. Die neuerliche Uberpriifung der ZweckmaRigkeit einer Baulandwidmung als solche
kann schon deshalb nicht sachlicherweise Folge der Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet sein, da der
Verordnungsgeber von der einmal festgelegten Widmung als Bauland nur unter Beachtung der Voraussetzungen zur
Anderung des Flachenwidmungsplans abgehen kann.

Um eine einer moglichen Anderung des Flachenwidmungsplans entgegenstehende Baufilhrung zu verhindern, steht
der Gemeinde im Ubrigen das Planungsinstrument einer maximal auf drei Jahre befristeten Bausperre (§26 Bgld RPIG)
zur Verfigung.

Der von der Burgenlandischen Landesregierung getroffenen Unterscheidung zwischen vortbergehend einer Freigabe
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur einerseits und endgultig
entgegenstehenden Interessen, die die Anderung der Fldchenwidmung erfordern wiirden, andererseits, vermag der
Verfassungsgerichtshof allein schon im Hinblick auf den steten Wandel der &ffentlichen Interessen, deren Vorliegen nie
"endgiiltig" festgestellt werden kann, nicht zu folgen. Wenn die Gemeinde behauptet, dass anlasslich der Freigabe der
Baulandbedarf zu prifen sei, so ist ihr entgegenzuhalten, dass dieser fur die Festlegung des AufschlieRungsgebietes
gemal §14 Abs2 Bgld RPIG nicht mal3geblich ist und es dahe

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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