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und StraBenfluchtlinien; keine Abtretung derBeschwerde angesichts des nur fur den Fall der Ablehnung
gestelltenAbtretungsantrags
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der Beschwerdefuhrer beantragte mit der bei der Gemeinderémisch eins. 1.1. Der Beschwerdeflihrer beantragte
mit der bei der Gemeinde

Grins am 14. April 2003 eingelangten Eingabe die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung zur Errichtung eines
Mehrfamilienhauses mit vier Wohnungen auf dem Grundstick 916, KG Grins. Der Burgermeister wies das
Bauansuchen mit Bescheid vom 24. September 2003 gemaR 826 Abs4 litc Tiroler Bauordnung 2001 (in der Folge: TBO
2001) iVm 854 Abs5 Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 (in der Folge: TROG 2001) wegen Widerspruchs zum 0rtlichen
Raumordnungskonzept ab. Der Gemeindevorstand der Gemeinde Grins wies die dagegen erhobene Berufung mit
Bescheid vom 9. Janner 2004 als unbegriindet ab. Die Voraussetzungen der Ausnahme gemaf §55 Abs1 TROG 2001
(Erteilung einer Baubewilligung ohne Erlassung eines allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanes) seien nicht
gegeben, da die verkehrsmaflige ErschlieBung nicht bestehe und die Erlassung von Bebauungsplanen zur
Gewahrleistung einer geordneten Bebauung bzw. weiteren Bebauung erforderlich sei. Der dagegen erhobenen
Vorstellung gab die Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 29. Mdrz 2004 Folge, behob den bekdampften Bescheid
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand. Zur Begrindung fuhrte die
Tiroler Landesregierung aus, dass auf das Bauvorhaben §113 TROG 2001 anzuwenden sei. Das Verfahren sei insofern
mangelhaft geblieben, als es die Baubehorde unterlassen habe, ein Gutachten iSd 8113 Abs3 TROG einzuholen. Der
Gemeindevorstand der Gemeinde Grins holte in der Folge ein Gutachten gemaR §113 Abs3 TROG 2001 ein, das im
Kern die Feststellung enthielt, der Bauplatz weise eine Flache von 2020 m2 auf, die Uberbaute Flache betrage jedoch
nur 153 m2. Bei einer Bebauungsdichte von 0,076 kdnne nicht von einer bodensparenden Bebauung gesprochen
werden. Es sei daher eine zweckmaf3ige und bodensparende Bauplatzausformung durch eine Grundteilung
vorzunehmen. Der Gemeindevorstand der Gemeinde Grins wies die Berufung des BeschwerdefUhrers unter Hinweis
auf das genannte Gutachten mit Bescheid vom 16. August 2004 ab. Die Tiroler Landesregierung wies mit Bescheid vom
23. September 2004 die dagegen erhobene Vorstellung im Wesentlichen mit der Begrundung ab, dass der Neubau eine
zweckmalige und bodensparende Bebauung des Bauplatzes nicht gewahrleiste.Grins am 14. April 2003 eingelangten
Eingabe die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit vier Wohnungen
auf dem Grundstlick 916, KG Grins. Der Burgermeister wies das Bauansuchen mit Bescheid vom 24. September 2003
gemal 826 Abs4 litc Tiroler Bauordnung 2001 (in der Folge: TBO 2001) in Verbindung mit 854 Abs5 Tiroler
Raumordnungsgesetz 2001 (in der Folge: TROG 2001) wegen Widerspruchs zum o6rtlichen Raumordnungskonzept ab.
Der Gemeindevorstand der Gemeinde Grins wies die dagegen erhobene Berufung mit Bescheid vom 9. Janner 2004 als
unbegriindet ab. Die Voraussetzungen der Ausnahme gemaR §55 Abs1 TROG 2001 (Erteilung einer Baubewilligung
ohne Erlassung eines allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes) seien nicht gegeben, da die verkehrsmaRige
ErschlieBung nicht bestehe und die Erlassung von Bebauungsplanen zur Gewahrleistung einer geordneten Bebauung
bzw. weiteren Bebauung erforderlich sei. Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die Tiroler Landesregierung mit
Bescheid vom 29. Marz 2004 Folge, behob den bekampften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand. Zur Begrindung fihrte die Tiroler Landesregierung aus, dass auf das
Bauvorhaben 8113 TROG 2001 anzuwenden sei. Das Verfahren sei insofern mangelhaft geblieben, als es die
Baubehorde unterlassen habe, ein Gutachten iSd §113 Abs3 TROG einzuholen. Der Gemeindevorstand der Gemeinde
Grins holte in der Folge ein Gutachten gemaR §113 Abs3 TROG 2001 ein, das im Kern die Feststellung enthielt, der
Bauplatz weise eine Flache von 2020 m2 auf, die Uberbaute Flache betrage jedoch nur 153 m2. Bei einer
Bebauungsdichte von 0,076 kdnne nicht von einer bodensparenden Bebauung gesprochen werden. Es sei daher eine
zweckmaflige und bodensparende Bauplatzausformung durch eine Grundteilung vorzunehmen. Der
Gemeindevorstand der Gemeinde Grins wies die Berufung des Beschwerdefuhrers unter Hinweis auf das genannte



Gutachten mit Bescheid vom 16. August 2004 ab. Die Tiroler Landesregierung wies mit Bescheid vom 23. September
2004 die dagegen erhobene Vorstellung im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass der Neubau eine zweckmaRige
und bodensparende Bebauung des Bauplatzes nicht gewahrleiste.

1.2. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hob mit Erkenntnis vom
19. Dezember 2006 den den Beschwerdeflhrer betreffenden Spruchpunkt des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes auf. In der Begriindung dieses Erkenntnisses fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, das Bauvorhaben
umfasse funf GeschoRBe mit einer GesamtgeschoRflache von rund 620 m2. Wenn flr ein derartiges Bauvorhaben eine
Flache von 153 m2 Uberbaut werde, dann sei diese Bauflhrung als bodensparend zu beurteilen, auch wenn sie sich
auf einem 2020 m2 groRen Grundstiuick befinde. Eine weitere Bebauung des 2020 m? groBen Bauplatzes sei in der
Zukunft jederzeit moglich.

1.3. Mit Bescheid vom 12. Februar 2007 gab die Tiroler Landesregierung der Vorstellung Folge, behob den
angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der
Gemeinde Grins. In der Begrindung ihres Bescheides wies sie auf Folgendes hin: Nachdem nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes das Bauvorhaben als bodensparend zu bezeichnen sei, sei der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers in Bindung an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichthofes nunmehr Folge zu geben. Der
Gemeindevorstand der Gemeinde Grins habe von einer bodensparenden Bebauung des Projektes auszugehen.
DarUber hinaus fihrte die Tiroler Landesregierung aus, dass der Gemeinderat der Gemeinde Grins am 7. Juli 2004 u.a.
im Bereich des Grundstiickes des Beschwerdefuihrers einen allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan erlassen
habe. Im fortgesetzten Verfahren habe daher der Gemeindevorstand der Gemeinde Grins die Ubereinstimmung des
eingereichten Projektes mit den Vorgaben dieses allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanes zu prifen, wobei
seitens der Vorstellungsbehérde bereits jetzt auf die Uberschreitung der BauplatzhéchstgréRe hingewiesen werde.

1.4. Im fortgesetzten Verfahren wies der Gemeindevorstand der Gemeinde Grins mit Bescheid vom 30. April 2007 die
Berufung im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass das eingereichte Projekt den Festlegungen des allgemeinen
und erganzenden Bebauungsplanes "A18/E1 Gurnau 3 - Maidel" hinsichtlich des zuldssigen Hoéchstwertes der
BauplatzgréRe von 1000 m2 widerspreche.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2007 wies die Tiroler Landesregierung die dagegen erhobene Vorstellung ab. Da
Anderungen der Sach- und Rechtslage im Berufungsverfahren zu beriicksichtigen seien, habe der Gemeindevorstand
der Gemeinde Grins den allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan "A18/E1 Gurnau 3 - Maidel" anzuwenden
gehabt, der eine BauplatzhéchstgrofRe von 1000 m2 vorsehe (BauplatzgrofRe des Projektes 2020 m2). GemaR §26 Abs3
TBO 2001 sei das Bauansuchen ohne weiteres Verfahren abzuweisen, wenn bereits auf Grund des Ansuchens
offenkundig ist, dass das Bauvorhaben einem Bebauungsplan widerspricht.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Angemessenheit der Verfahrensdauer (Art6 EMRK), auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) sowie die Verletzung
in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich des allgemeinen und ergdnzenden
Bebauungsplanes

"A18/E1 Gurnau 3 - Maidel", behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

1.5.1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Angemessenheit der Verfahrensdauer (Art6 EMRK) sei
verletzt, weil das Bauansuchen samt allen vollstandig beigelegten Unterlagen bereits am 14. April 2003 gestellt worden
sei. Seit diesem Tag sei die Entscheidung dartber aus nur im Interesse der Gemeinde Grins liegenden Griinden, die
eine GemeindestraBe durch das Baugrundstick des Beschwerdefihrers planen und durchsetzen wolle, verzogert
worden. Die belangte Behdrde hatte nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2006
unverzlglich der Gemeinde die Erlassung einer Baubewilligung auftragen mussen. Die Uberlange Verfahrensdauer sei
darauf zurtck zu flahren, dass die Gemeinde immer wieder mit dem Beschwerdefihrer und anderen
Grundeigentimern Vergleichsgesprache fuhre, jedoch keine von den Grundeigentimern angestrengte Losung
akzeptiere, sondern immer neue Varianten der Grundteilung vorschlage. Aullerdem halte sie den Beschwerdeflhrer
hinsichtlich des Bebauungsplanes durch Informationen, dass ein Flachenwidmungsplan fur das Gemeindegebiet
erlassen werde, hin.

1.5.2. Eine Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem



Gesetz (Art2 StGG) und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) erblickt der Beschwerdefihrer in der
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich des allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes "A18/E1
Gurnau 3 - Maidel":

Die Beschwerde bringt vor, der allgemeine und erganzende Bebauungsplan "A18/E1 Gurnau 3 - Maidel" sei hinsichtlich
der Vorschreibung einer BauplatzgroRRe fur einen bereits seit dem Bauantrag bestehenden Bauplatz unsachlich und
gleichheitswidrig.

Gemal 856 Abs1 und 2 TROG 2001 kénnten in ergdnzenden Bebauungsplanen nur ergdnzende Festlegungen Uber die
Baudichte, nicht jedoch die Mindestbaudichte festgelegt werden. Die Gemeinde habe daher rechtsirrtimlich fur ein
einzelnes Grundsttick im gemeinsamen Eigentum dreier Miteigentimer eine Mindestbaudichte festgelegt, indem im

Bebauungsplan eine Héchstbauplatzgrof3e festgelegt worden sei.

Es sei rechtswidrig, die Zustimmung zu einem Bauprojekt unter Hinweis auf die Uberschreitung der BauplatzgréBe

davon abhangig zu machen, dass der Bauwerber das Grundsttick tatsachlich teile.

Der Bauantrag sei bereits im Jahre 2002 [richtig wohl: 2003] gestellt worden. Auf Grund der damaligen Rechtslage hatte
eine Baubewilligung erteilt werden mussen. Stattdessen seien anlasslich dieses Bauverfahrens Gemeindeplanungen in
Angriff genommen worden, die ausschliel3lich darauf abgezielt hatten, Privatinteressen eines Grundnachbarn, namlich

des Eigenttiimers einer westlich des Grundsttickes des Beschwerdeflhrers liegenden Grundparzelle zu gentgen.

Das im Bebauungsplan aufscheinende StralRenprojekt liege nicht im 6ffentlichen Interesse der Gemeinde, da alle von
der Zufahrtsstral3e zu erschlielenden Nachbargrundstiicke bereits verkehrsmaRig erschlossen und bebaut seien. Eine
ErschlieBung der im Westen der Grundparzelle 916 liegenden Flachen als kiinftiges Bauland sei von der Bundesstral3e
aus Uber Trichtermindungen mdoglich. Das 6ffentliche Interesse an der MaBnahme sei nicht ausreichend begrindet,
weil sich die Gemeinde in ihrem Bescheid ausschlielich und ohne jede weitere Begriindung auf das Gutachten des
Raumplaners gestiutzt habe. Ferner sei es unsachlich, die Baubewilligung unter Hinweis auf die Notwendigkeit der
ErschlieBung von landwirtschaftlich genutzten Grundflachen, die moglicherweise in ferner Zukunft einmal zu Bauland
umgewidmet werden wurden, zu versagen. Schlie3lich sei nicht die fir den Beschwerdefuhrer gelindeste MalBnahme
gewahlt worden, sondern jene Trassenfuhrung der Zufahrtsstralle, die das Baugrundstick vollkommen entwerte,
insbesondere unter dem Aspekt, dass auf dem Grundstick auch eine Wohnhausanlage und Wohnungseigentum
errichtet werden kdnnte. Die Planungsmalinahme sei unsachlich und lege dem Beschwerdefihrer und seinen
Miteigentiimern ein Sonderopfer auf.

Der Burgermeister kdnnte jederzeit in einem Enteignungsverfahren sein StralBenprojekt durchsetzen. Es habe daher
niemals Anlass fur die Erlassung eines Bebauungsplanes bestanden, um die Zufahrtsstral3e durchzusetzen.

2. Die Tiroler Landesregierung erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt. Die
Verwaltungsakten hatte sie bereits in dem zu B427/07 protokollierten Verfahren desselben Beschwerdefihrers (gegen
den oben genannten Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 12. Februar 2007) vorgelegt.

3. Der Gemeinderat der Gemeinde Grins legte in dem zu B427/07 protokollierten Verfahren die Akten betreffend das
Zustandekommen des allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes

"A18/E1 Gurnau 3 - Maidel" vor, schilderte die Vorgeschichte und das Verfahren, das der Erlassung des
Bebauungsplanes vorangegangen war, und erstattete eine AuRerung, in der er dem Beschwerdevorbringen
entgegentrat.

IIl. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch Il. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 826 Abs3 lita TBO 2001, LGBI. 94/2001 idF LGBI. 60/2005, lautet: 1. §26 Abs3 lita TBO 2001, Landesgesetzblatt 94 aus
2001, in der Fassung Landesgesetzblatt 60 aus 2005,, lautet:

"826

Baubewilligung

1. (3)Absatz 3Das Bauansuchen ist ohne weiteres Verfahren abzuweisen, wenn bereits aufgrund des Ansuchens
offenkundig ist, dass



a) das Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder o¢rtlichen Bauvorschriften widerspricht

oder

n

2. 827 Abs2 lite, 854, 855 Abs1 und 856 TROG 2001, LGBI. 93/2001, lauteten: 2. §27 Abs2 lite, 854, 855 Abs1 und §56
TROG 2001, Landesgesetzblatt 93 aus 2001,, lauteten:

"II. Teil

Ortliche Raumordnung

1. Abschnitt

Allge

827

meine Bestimmungen

Aufgaben und Ziele der ¢rtlichen Raumordnung

1.

(2)Absatz 2Ziele der ortlichen Raumordnung sind insbesondere:

e) die Vorsorge fur eine zweckmaRige und bodensparende, auf die Bedtrfnisse der Bevolkerung und die Erfordernisse

des Schutzes des Orts-, StraRRen- und Landschaftsbildes abgestimmte Bebauung und verkehrsmaRige ErschlieBung der

bebauten und zu bebauenden Gebiete und Grundflachen;

4. Abschnitt

Bebauungsplane

854

Allgemeines

1.

(1)Absatz einsin den allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanen sind unter Berlcksichtigung der Ziele der
ortlichen Raumordnung, des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und der
Ergebnisse der Bestandsaufnahme die verkehrsmaRige ErschlieBung und die Art der Bebauung des Baulandes,
der Sonderflachen fur Beherbergungsgrol3betriebe, der Sonderflachen flr Einkaufszentren sowie jener sonstigen
Sonderflachen und jener Vorbehaltsflachen, bei denen dies im Hinblick auf den besonderen Verwendungszweck
im Interesse einer geordneten baulichen Entwicklung erforderlich ist, festzulegen. Die allgemeinen
Bebauungsplane sind moglichst fur groRere funktional zusammenhangende Gebiete, die erganzenden
Bebauungsplane maéglichst fur funktional zusammenhangende Gebiete, zu erlassen.

. (2)Absatz 2In die allgemeinen Bebauungsplane kénnen auch Grundflachen einbezogen werden, die noch nicht als

Bauland, als Sonderflachen oder als Vorbehaltsflachen gewidmet sind, sofern sie innerhalb der im &rtlichen
Raumordnungskonzept fir Siedlungszwecke und betriebliche Zwecke vorgesehenen Bereiche liegen. Erganzende
Bebauungsplane dirfen frihestens gleichzeitig mit der Widmung der betreffenden Grundflachen als Bauland, als
Sonderflachen oder als Vorbehaltsflachen erlassen werden.

. (3)Absatz 3Ein erganzender Bebauungsplan ist zu erlassen, sobald unter Bedachtnahme auf das ortliche

Raumordnungskonzept im Hinblick auf die angestrebte bauliche Entwicklung in der Gemeinde ein Bedarf an der
widmungsgemal3en Verwendung der betreffenden Grundflachen besteht und die Gemeinde finanziell in der Lage
ist, die verkehrsmafRige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen zur Wasserversorgung und

Abwasserbeseitigung vorzunehmen.

. (4)Absatz 4Fur Grundflachen, die aufgrund der Lage, Form oder GroR3e der einzelnen Grundstiicke insgesamt

einer geordneten und bodensparenden Bebauung entsprechend den Festlegungen des ortlichen
Raumordnungskonzeptes nicht zuganglich sind, dirfen ergdnzende Bebauungsplane nicht erlassen werden.

. (5)Absatz 5Die Baubewilligung fur den Neubau von Gebauden mit Ausnahme von Nebengebauden darf aulBer in



den Fallen des 855 Abs1 nur erteilt werden, wenn fur das betreffende Grundstlick der allgemeine und der
erganzende Bebauungsplan bestehen und die darin festgelegte verkehrsmaRige ErschlieBung rechtlich
sichergestellt ist.

§55
Ausnahmen

1. (1)Absatz einsDie Verpflichtung zur Erlassung allgemeiner und erganzender Bebauungsplane nach 854 Abs1
besteht nicht

a) fur einzelne unbebaute Grundstiicke im Bereich zusammenhadngend bebauter Gebiete oder im unmittelbaren
Anschluss an solche Gebiete, die aufgrund ihrer Gré3e nur mit Wohngebauden mit héchstens finf Wohnungen oder
mit Gebauden fur Kleinbetriebe bebaut werden konnen, und

b) fuir bereits bebaute Grundstulicke, sofern die verkehrsmal3ige Erschliefung und die ErschlieBung dieser Grundstucke
mit Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung bereits besteht und die Erlassung von
Bebauungsplanen zur Gewahrleistung einer geordneten Bebauung bzw. weiteren Bebauung derselben nicht
erforderlich ist.

856
Inhalte

1. (1)Absatz einslm allgemeinen Bebauungsplan sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen Erschlielung die
StraBenfluchtlinien (858) der StraBen nach 853 Abs1 und hinsichtlich der Bebauung die Mindestbaudichten (861)
festzulegen. Im allgemeinen Bebauungsplan kénnen weiters die Bauweisen (860) festgelegt werden.

1. (2)Absatz 2In den erganzenden Bebauungsplanen sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen ErschlieRung die
StraBenfluchtlinien der Stral3en, die der inneren ErschlieRung des jeweiligen Gebietes dienen, und hinsichtlich der
Bebauung die Hochstgrol3e der Bauplatze, die Baufluchtlinien (859 Abs1 und 2), die Bauhdhen (862 Abs1 bis 5)
und, sofern diese nicht bereits im allgemeinen Bebauungsplan festgelegt worden sind, die Bauweisen
festzulegen. In den ergéanzenden Bebauungsplanen kénnen weiters die Firstrichtungen und Dachneigungen, die
Baugrenzlinien (859 Abs3) und die Hohenlage (862 Abs6) festgelegt sowie erganzende Festlegungen Uber die
Baudichten (§61) getroffen werden. Weiters kann in den erganzenden Bebauungsplanen festgelegt werden, dass
statt der Mindestabstédnde nach 86 Abs1 litb der Tiroler Bauordnung 2001 jene nach 86 Abs1 lita der Tiroler
Bauordnung 2001 einzuhalten sind. Gegeniber den Grenzen zu Grundsticken, fur die diese Festlegung nicht gilt,
sind jedoch stets die Mindestabstande nach §6 Abs1 litb der Tiroler Bauordnung 2001 einzuhalten.

1. (3)Absatz 3Liegen die Voraussetzungen nach 8§54 Abs3 vor und ist ein allgemeiner Bebauungsplan noch nicht
erlassen, so kénnen die Festlegungen nach den Abs1 und 2 in einem Bebauungsplan getroffen werden."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:romisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof
hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Soweit der Beschwerdefiihrer die Verletzung seines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Angemessenheit der Verfahrensdauer (Arté EMRK) behauptet, ist ihm Folgendes zu entgegnen:

1.1. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht abstrakt, sondern im
Lichte der besonderen Umstande jedes einzelnen Falles zu beurteilen. Die besonderen Umstande des Einzelfalles
ergeben sich aus dem Verhaltnis und der Wechselwirkung verschiedener Faktoren. Neben Faktoren, welche die
Verfahrensdauer beeinflussen, namlich die Schwierigkeit des Falles, das Verhalten des Beschwerdefihrers und das
Verhalten der staatlichen Behérden in dem bemangelten Verfahren, ist auch die Bedeutung der Sache fir den
Beschwerdefiihrer relevant. Nicht eine lange Verfahrensdauer schlechthin fiihrt zu einer Verletzung, sondern nur eine
Verzogerung, die auf Versaumnis staatlicher Organe zurickzufuhren ist. Der Rechtsprechung des EGMR ist daher keine
fixe Obergrenze fiir die Angemessenheit der Verfahrensdauer zu entnehmen, ab deren Uberschreitung jedenfalls eine
Verletzung des Art6 Abs1 EMRK anzunehmen ware (vgl. VfGH 26.6.2008, B304/07, und die dort zitierte Vorjudikatur
samt Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR). 1.1. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht abstrakt, sondern im Lichte der besonderen Umstande jedes einzelnen Falles zu
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beurteilen. Die besonderen Umstande des Einzelfalles ergeben sich aus dem Verhaltnis und der Wechselwirkung
verschiedener Faktoren. Neben Faktoren, welche die Verfahrensdauer beeinflussen, namlich die Schwierigkeit des
Falles, das Verhalten des Beschwerdefiihrers und das Verhalten der staatlichen Behorden in dem bemangelten
Verfahren, ist auch die Bedeutung der Sache fur den Beschwerdeflihrer relevant. Nicht eine lange Verfahrensdauer
schlechthin fuhrt zu einer Verletzung, sondern nur eine Verzdgerung, die auf Versaumnis staatlicher Organe
zurtickzufuhren ist. Der Rechtsprechung des EGMR ist daher keine fixe Obergrenze fur die Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu entnehmen, ab deren Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK anzunehmen
ware vergleiche VfGH 26.6.2008, B304/07, und die dort zitierte Vorjudikatur samt Hinweis auf die Rechtsprechung des
EGMR).

1.2. Im vorliegenden Fall ist seit dem Beginn des Verfahrens mit der Antragstellung am 14. April 2003 bis zum
Endzeitpunkt der Beurteilung durch den Verfassungsgerichtshof (Zustellung des im fortgesetzten Verfahren
ergangenen Bescheides der Tiroler Landesregierung vom 21. Juni 2007) eine Frist von rund vier Jahren und zwei
Monaten vergangen. Da sowohl der Gemeindeaufsichtsbehérde als auch dem Verwaltungsgerichtshof - ausgenommen
in Verfahren wegen Saumnisbeschwerden - nur eine kassatorische Entscheidungsbefugnis zusteht, keine der am
Verfahren beteiligten Verwaltungsbehtrden die gemal3 873 Abs1 AVG vorgesehene langste Entscheidungsfrist von
sechs Monaten Uberschritten hat, und da sich schlief3lich wahrend des Verwaltungsverfahrens die Rechtslage durch
Erlassung eines allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes geandert hat, ist die Lange des Verfahrens nicht
allein auf das Handeln staatlicher Organe zurlckzufthren. Die Verfahrensdauer von rund vier Jahren und zwei
Monaten ist daher als angemessen im Sinne des Arté Abs1 EMRK zu qualifizieren.

2. Soweit die Beschwerde die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) durch die Anwendung
einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich des allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes "A18/E1 Gurnau 3 -
Maidel", behauptet, ist ihr Folgendes zu entgegnen:

2.1. Gemal3 854 Abs3 TROG 2001 ist ein erganzender Bebauungsplan zu erlassen, sobald unter Bedachtnahme auf das
ortliche Raumordnungskonzept im Hinblick auf die angestrebte bauliche Entwicklung in der Gemeinde ein Bedarf an
der widmungsgemaBen Verwendung der betreffenden Grundflachen besteht und die Gemeinde finanziell in der Lage
ist, die verkehrsmalige ErschlieBung und die ErschlieBung mit den Einrichtungen zur Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung vorzunehmen. 855 Abs1 TROG 2001 regelt Ausnahmen von der Verpflichtung zur Erlassung
allgemeiner und erganzender Bebauungsplane, wobei auch bei Zutreffen der Ausnahmetatbestande des 855 TROG
2001 die Erlassung eines allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes zuldssig ist. Es bestehen daher keine
Bedenken dagegen, dass die Gemeinde - auch wahrend des anhangigen Bauverfahrens - einen fir dieses

Bauverfahren verbindlichen allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan erlassen hat.

Gemal? 856 Abs1 TROG 2001 sind in einem allgemeinen Bebauungsplan hinsichtlich der Bebauung Mindestbaudichten
festzulegen. Gemall 856 Abs2 TROG 2001 sind in den erganzenden Bebauungsplanen hinsichtlich der
verkehrsmaBigen ErschlieBung die StraRBenfluchtlinien der Stral3en, die der inneren Erschlielung des jeweiligen
Gebietes dienen, und hinsichtlich der Bebauung u.a. die HochstgréRe der Bauplatze festzulegen.

2.2.1. Die Beschwerde wendet sich einerseits gegen die Festsetzung der BauplatzhéchstgréBen. Im allgemeinen und
erganzenden Bebauungsplan "A18/E1 Gurnau 3 - Maidel" ist fur den nérdlichen Teil des Grundstickes 916 ein
Hochstwert der BauplatzgrofRe von 1000 m2 und fur den sidlichen Teil ein Hochstwert der Bauplatzgrof3e von 800 m2
festgesetzt. Die unterschiedlichen GréRenausmalRe werden mit der Verschiedenheit des Geldandes begrindet (im
nordlichen Teil steileres Geldnde und daher geringere Ausnutzbarkeit des Grundsttckes).

2.2.2. Mit der Festsetzung der BauplatzhéchstgréBen im allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan "A18/E1
Gurnau 3 - Maidel" wird dem Ziel der 6rtlichen Raumordnung gemal3 827 Abs2 lite TROG 2001, Vorsorge fur eine
zweckmallige und bodensparende, auf die Bedurfnisse der Bevdlkerung und die Erfordernisse des Schutzes des Orts-,
Strafen- und Landschaftsbildes abgestimmte Bebauung der bebauten und zu bebauenden Gebiete und Grundflachen
zu treffen, Rechnung getragen, sodass dagegen keine Bedenken bestehen.

2.3.1. Andererseits wendet sich die Beschwerde gegen die Festlegung jener StraBenfluchtlinien, die der inneren
ErschlieBung des Gebietes dienen, und bringt vor, die geplante ErschlieRungsstral3e diene nur der ErschlieBung eines
einzigen Grundsttickes. Die westlich des Grundsttickes des Beschwerdeflhrers liegenden Parzellen 942/1 und 942/3
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sind als Wohnbauland ausgewiesen (nur der nordliche Teil des Grundstlickes 942/1 ist bebaut).

2.3.2. Die ErschlieBung der Grundsticke 942/1 und 942/3 entspricht wiederum dem Ziel der ortlichen Raumordnung
gemal 827 Abs2 lite TROG 2001, Vorsorge fur eine zweckmaRige und bodensparende, auf die Bedurfnisse der
Bevolkerung und die Erfordernisse des Schutzes des Orts-, Stralen- und Landschaftsbildes abgestimmte
verkehrsmaBige ErschlieRung der bebauten und zu bebauenden Gebiete und Grundflachen zu treffen. Der Gemeinde
kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie fur die ErschlieBung der zweckmaRig und bodensparend zu
bebauenden Gebiete und Grundflachen eine StraRe vorsieht und die AufschlieBung der Grundstiicke durch einen
Trichter von der B 171 Tiroler StraRe ausschlieRt. Auch die Tatsache, dass zunachst nur fur das Grundstiick des
Beschwerdefuhrers StraRenfluchtlinien festgesetzt wurden, bewirkt nicht die Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplanes,
da - wie auch der geltende Flachenwidmungsplan zeigt - eine Fortfilhrung der ErschlieBungsstralle vorgesehen ist.
Gegen die Festsetzung der StraRenfluchtlinien im Allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan "A18/E1 Gurnau 3 -
Maidel" bestehen daher auch keine Bedenken.

3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Eine Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kam nicht in Betracht, da der Abtretungsantrag nur fir
den Fall der Ablehnung der Beschwerdebehandlung gestellt wurde. Auf 887 Abs3 VfGG wird hingewiesen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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