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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art137 / sonstige Klagen
ABGB 81431

ZustellG 84, §17

Leitsatz

Abweisung einer Klage auf Ruckzahlung einer geleisteten Geldstrafe angesichts der Zustellung der Strafverfiigung
durch ordnungsgemalle Hinterlegung
Spruch

Die Klage wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Strafverfigung vom 3. November 1999, ZI. 3-5877-99, wurde der Klager von der Bezirkshauptmannschaft Melk
bestraft, weil er am 30. Mai 1999 auf der A1 Westautobahn in Fahrtrichtung Wien eine Ubertretung der StVO und
mehrere des KFG iVm. der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 und der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 begangen hatte.
Nach zweimaligem Zustellversuch per Adresse R-stralBe .., 4060 Leonding, die er selbst anlasslich der
Verkehrskontrolle am 30. Mai 1999 als Wohnadresse angegeben hatte, wurde die Strafverfigung am 8. November
1999 am Postamt Leonding hinterlegt und am 30. November 1999 mit dem Vermerk "nicht behoben" an die
Bezirkshauptmannschaft Melk zurlick gesendet. Mit dem an die Adresse R-stralBe ..., 4060 Leonding, gerichteten
Schreiben vom 30. Juni 2000 wurde der Klager zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe aufgefordert. Daraufhin bezahlte er
die Uber ihn verhangte Geldstrafe.

Am 12. Dezember 2000 beantragte der Klager eine neuerliche Zustellung der Strafverfligung. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 22. Janner 2001 abgewiesen.

2. Das dagegen erhobene Rechtsmittel an den Unabhangigen Verwaltungssenat fur Niederdsterreich blieb erfolglos.

3. Gegen diesen Berufungsbescheid erhob der Klager Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, die mit Erkenntnis
vom 4. Juni 2004, 2001/02/0065, zurlickgewiesen wurde. Es wurde auRerdem darauf hingewiesen, dass dem Klager ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Zustellung der Strafverfliigung nicht zustehe, zumal dies im Ergebnis auf ein nicht
bestehendes subjektiv-6ffentliches Recht auf Bestrafung hinausliefe.

4. Mit Schreiben vom 29. Juli 2004 forderte der Klager durch seinen auch nunmehr ausgewiesenen Vertreter die
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Bezirkshauptmannschaft Melk auf, ihm zur Abrechnung der Angelegenheit mit der Rechtsschutzversicherung eine
Kopie der Strafverfigung vom 3. November 1999 zu Ubersenden. Diese Kopie erhielt er per Telefax am 4. August 2004.
Der Kldger wandte Verjahrung gemald 831 Abs3 VStG ein. Mit Schreiben vom 27. August 2004 forderte er die
Bezirkshauptmannschaft Melk zur Rickzahlung der Geldstrafe auf, dieses Begehren wurde am 1. Oktober 2004
abgelehnt.

5. Der Klager begehrt mit der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Klage die Riickzahlung des von ihm bezahlten
Betrages, weil dessen Einhebung mangels ordnungsgemaler Zustellung der Strafverfigung ohne Rechtsgrund erfolgt
sei. Die Beweislast fur die Rechtswirksamkeit der Zustellung treffe die belangte Behdrde.

6. In der Gegenschrift flhrt die beklagte Partei aus, dass sich das Vorbringen des Klagers, er habe sich im August 1999
von der Adresse R-strale ..., 4060 Leonding, abgemeldet und an der Adresse W-stral3e ..., 4050 Traun, angemeldet, auf
meldegesetzliche Bestimmungen beziehe. Eine vorhandene Abgabestelle nach 84 des Zustellgesetzes kdnne dieser
Umstand nicht ungiiltig machen. Die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 3. November 1999 sei
durch ordnungsgemalie Hinterlegung gemaR §17 des Zustellgesetzes zugestellt worden.

Spatestens am 4. August 2004 sei dem Klager zu Handen seiner Rechtsvertreter jedenfalls die mit Telefax Ubermittelte
Strafverfigung zugekommen. GemaR §7 des Zustellgesetzes gelte die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Schriftstiick dem von der Behorde angegebenen Empfanger tatsachlich zugekommen sei. Selbst wenn die vom
Klager behaupteten urspringlichen Zustellmangel tatsachlich vorgelegen seien, sei die Zustellung - unter
Berlcksichtigung des Eintrittes der Fristenhemmung durch das hochstgerichtliche Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof - jedenfalls am 4. August 2004 ordnungsgemald erfolgt. Da innerhalb der zweiwdchigen Frist
kein Rechtsmittel gegen die Strafverfligung eingebracht worden sei, sei diese rechtskraftig geworden.

7. In einem weiteren Schriftsatz bringt der Klager vor, ihm sei die Aufforderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe
zuféllig zugekommen. Dieser Umstand bedeute keinen Beweis fiir eine gesetzmallige Zustellung der Strafverfigung
vom 3. November 1999 an der Adresse R-straRe ..., 4060 Leonding. Bei der Ubersendung des Telefax am 4. August
2004 handle es sich um keinen amtlichen Zustellvorgang, weil die Bezirkshauptmannschaft Melk die formelle
neuerliche Zustellung der Strafverfiigung verweigert habe.

Der die Verjahrungsfrist hemmende 831 Abs3 VStG sei nur anwendbar, wenn in der Sache selbst ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof anhangig gewesen ware. Im damaligen Verfahren sei jedoch nicht die Strafverfligung vom
3. November 1999 bekampft, sondern deren neuerliche Zustellung beantragt worden. Damit die fristenhemmende
Bestimmung des 831 Abs3 VStG zur Anwendung gelangen hatte kdnnen, hatte jedoch eine Behandlung des
Straferkenntnisses selbst erfolgen mussen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Gemald Art137 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof Gber vermégensrechtliche Anspriiche zu erkennen, die gegen den
Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinden oder Gemeindeverbande erhoben werden, sofern sie weder im
ordentlichen Rechtsweg auszutragen, noch durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erledigen sind. Es
handelt sich um eine subsididre Zustandigkeit, die nur dann gegeben ist, wenn Uber den umstrittenen
vermdogensrechtlichen Anspruch weder ein Gericht noch eine Verwaltungsbehdrde zu entscheiden hat. Die Klage ist
nur moglich, wenn nicht bereits ein rechtskraftiger Abspruch Uber den vermégensrechtlichen Anspruch vorliegt.

Der Verfassungsgerichtshof hat vor dem Hintergrund seiner standigen Rechtsprechung Uber die Ruckforderung
bereits geleisteter Geldstrafen keinen Zweifel an der Zulassigkeit einer Klage der hier vorliegenden Art (vgl. VfSlg.
8812/1980, 9556/1982, 13993/1994, 15175/1998).

2. In der Sache:

2.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kdnnen entrichtete Geldstrafen unter zwei
Voraussetzungen - gestltzt auf§1431 ABGB - zurlickgefordert werden: Wenn es an einem Titel im Sinne einer
rechtlichen Deckung fehlt und die Leistung aufgrund eines Irrtums erbracht worden ist. Einem Irrtum hat der
Verfassungsgerichtshof - der zivilgerichtlichen Judikatur folgend - die Zahlung einer Nichtschuld unter dem Druck der
Exekution - somit unter Zwang - gleichgehalten (vgl. VfSlg. 8812/1980, 16036/2000).
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2.2. Der Klager war laut Meldezettel seit 19. August 1999 nicht mehr an der Adresse R-stral3e ..., 4060 Leonding,
gemeldet, sondern an der Adresse W-straBe 55, 4050 Traun. Dieser Umstand kann eine vorhandene Abgabestelle
gemall 84 Zustellgesetz jedoch nicht ungtltig machen, zumal fir das Vorliegen einer Abgabestelle der Ort der
polizeilichen Meldung irrelevant ist (VwGH vom 26. Janner 1999, 98/02/0347, und vom 22. Oktober 1999,98/02/0218).
Die Strafverfliigung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 3. November 1999 wurde dem Klager am 8. November
1999 durch ordnungsgemadfe Hinterlegung gemaR 817 Zustellgesetz zugestellt. Nach dieser Bestimmung kann ein
Schriftstiick beim zustandigen Postamt hinterlegt werden, wenn die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt
werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger regelmaRig an der Abgabestelle
aufhalt. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem Tag, an dem sie erstmals zur Abholung bereitgehalten werden, als

zugestellt.

Die Aufforderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe vom 30. Juni 2000, die dem Klager ebenfalls per Adresse R-
stralRe .5, 4060 Leonding, zugestellt worden war, wurde am 6. Juli 2000 hinterlegt. Da sie nicht an die
Bezirkshauptmannschaft Melk zuriick gesendet wurde, Ubernahm sie der Klager offenkundig. Daher ist davon
auszugehen, dass er sich zu diesem Zeitpunkt zumindest teilweise immer noch per Adresse R-stral3e ..., 4060 Leonding,
aufhielt. Die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 3. November 1999 wurde dem Klager am 8.
November 1999 durch ordnungsgemalie Hinterlegung zugestellt.

Daraus folgt, dass der Klager zahlungspflichtig geworden war und er keine Nichtschuld beglichen hat.
Das Klagebegehren war daher abzuweisen.
Bei diesem Ergebnis war auf die Frage der Verjahrung gemalf3 831 Abs3 VStG nicht mehr einzugehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VGG ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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