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Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Stmk vom 15.12.69 idF vom 12.12.85 §22
ArzteG §65

VfGG 888

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Vorschrift in der Satzung des Wohlfahrtsfonds einer Arztekammer tber die
Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer Altersversorgung; keine Bedenken gegen die im ArzteG enthaltene
Verordnungsermachtigung, auch nicht unter dem Aspekt des Rechts auf Freiheit der Erwerbstatigkeit und des
Gleichheitssatzes

Rechtssatz

Die Anwendung des rechtswidrigen §22 Abs3 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Stmk (VfGH
18.06.96 V183/95) ist fur den Beschwerdefiihrer nicht von Nachteil gewesen; dieser ist somit insofern nicht durch die
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung - gemessen an der bereinigten Rechtslage - verletzt worden.

Die Vorschrift des §22 Abs2 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Stmk, derzufolge Voraussetzung fiir
die Gewahrung der Altersversorgung "die Einstellung der arztlichen Tatigkeit in vollem Umfang, ausgenommen die
Vertrage fur die Gesundenuntersuchungen mit der Sozialversicherungsanstalt der Bauern und die privatarztliche
Tatigkeit" ist, findet ihre Deckung im Wortlaut des 865 Abs1 ArzteG. Diese Gesetzesbestimmung ordnet namlich an, daR
die Altersversorgung mit Vollendung des 65. Lebensjahres gewahrt wird, "wobei die Satzung vorsehen kann, daf3 die
auf Grund von Kassen- oder sonstigen zivil- oder o6ffentlich-rechtlichen Vertrdgen ausgeulbte arztliche Tatigkeit
eingestellt wird."

Keine Bedenken gegen 865 Abs1 ArzteG unter dem Gesichtspunkt des Art18 B-VG.

Auch unter dem Aspekt des Rechts auf Freiheit der Erwerbstatigkeit vermag der Verfassungsgerichtshof eine
Verfassungswidrigkeit des 865 Abs1 ArzteG nicht zu erkennen: 865 Abs1 ArzteG schlieRt die Ausiibung einer drztlichen
Erwerbstatigkeit nicht an sich aus. Ihm wohnt auch offensichtlich weder die Absicht inne, die Austibung eines
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Erwerbszweiges unmdglich zu machen, noch zwingt er den Beschwerdeflhrer dazu, seinen Erwerb aufzugeben.

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung der in Rede stehenden Vorschrift bestehen auch unter dem Aspekt des
Gleichheitssatzes keine Bedenken gegen die Verordnungserméchtigung des 865 Abs1 ArzteG. Es erscheint namlich als
durchaus sachlich, die Mdglichkeit des Ausschlusses der Gewahrung der Altersversorgung fur jene Falle vorzusehen, in
welchen Arzte aufgrund der Aufrechterhaltung bestehender Vertrége, seien diese nun zivil- oder éffentlich-rechtlicher
Natur oder handle es sich dabei um Kassenvertrage, eine Behandlungspflicht und damit eine Pflicht zur Austibung
ihres Berufes weiter trifft.

Auch das Bestehen der freien Dispositionsmoglichkeit des Arztes, (bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen) seine
berufliche Tatigkeit auf vertraglicher Grundlage einzustellen und in Pension zu gehen, (wo es ihm offen steht, auf
freiwilliger Basis privatarztlich tatig zu sein), oder die Tatigkeit als Vertragsarzt fortzusetzen und die Altersversorgung
noch nicht in Anspruch zu nehmen, bietet eine sachliche Rechtfertigung fiir die im §65 Abs1 ArzteG enthaltene
Verordnungsermachtigung.

Da die Beschwerde dadurch Erfolg hatte, dall sie zur Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer im Beschwerdefall
prajudiziellen Verordnungsregelung und zur Aufhebung einer anderen prajudiziellen Verordnungsbestimmung geflihrt
hat (siehe E v 18.06.96, V183/95, und E v 30.11.96,V85/96), waren dem Beschwerdeflihrer die Kosten der Beschwerde

zuzusprechen.
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