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B-VG Art89
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B-VG Art129a

B-VG Art140 Abs1 / Allg

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

Richtlinie des Rates vom 18.06.92. 92/50/EWG, Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe &ffentl
Dienstleistungsauftrage

Richtlinie des Rates vom 21.12.89. 89/665/EWG, zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die
Anwendung der Nachprufungsverfahren im Rahmen der Vergabe o6ffentl Liefer- u Bauauftrage

NO VergabeG §18 ff

EG-Vertrag Art177

Leitsatz

Zulassigkeit der Antrage des UVS Niederdsterreich auf Aufhebung von Bestimmungen des N6 VergabeG betreffend die
dem UVS eingerdumte Kompetenz zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren in Vergabesachen; denkmaogliche
Annahme der Zustandigkeit des UVS zur Uberpriifung der Vergabe von Dienstleistungsauftragen aufgrund
unmittelbarer Anwendbarkeit von EU-Richtlinien; UVS in Vergabesachen angesichts der Zulassigkeit einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde kein vorlagepflichtiges Tribunal; Abweisung der Antrage; Ubertragung der
Zustandigkeit zur Kontrolle Gber Akte der Privatwirtschaftsverwaltung an die Unabhangigen Verwaltungssenate ohne
Vorschaltung eines erstinstanzlichen behérdlichen Verfahrens vom B-VG nicht ausgeschlossen

Rechtssatz

Nach Art129a Abs3 B-VG gilt fur unabhangige Verwaltungssenate Art89 B-VG sinngemal3. Kraft der Verweisung ist
daher der UVS dann, wenn er gegen eine von ihm anzuwendende Gesetzesvorschrift aus dem Titel ihrer
Verfassungswidrigkeit Bedenken hegt, verpflichtet, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung der von
ihm anzuwendenden Gesetzesbestimmung zu stellen. Nicht aber kann die Verweisung so gedeutet werden, dal3 der
UVS zu einem derartigen Antrag nur dann berechtigt und verpflichtet ist, wenn er in zweiter Instanz tatig wird. Eine
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solche Auffassung gelangte namlich in Widerspruch zu der zitierten Aufzahlung in Art140 Abs1 erster Satz B-VG, der die
unabhangigen Verwaltungssenate schlechthin als antragsberechtigt den zur Entscheidung in zweiter Instanz
berufenen Gerichten an die Seite stellt.

Zulassigkeit der Antrage des UVS Niederdsterreich auf Aufhebung von Bestimmungen des N6 VergabeG auch
hinsichtlich G270-273/96.

Bei diesen Verfahren geht es um die Nachprifung von Entscheidungen in Vergabeverfahren, fur die das N6 VergabeG
nicht anzuwenden ist, da sich der sachliche Wirkungsbereich des Gesetzes nicht auf Dienstleistungsauftrage erstreckt.
Da diese Vergabeverfahren aber von der Richtlinie des Rates vom 18.06.92, 92/50/EWG, Uber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrage erfaRt sind und der zur Umsetzung dieser Richtlinie
zustandige niederdsterreichische Landesgesetzgeber die entsprechenden Richtlinienbestimmungen nicht zeitgerecht
in innerstaatliches Recht transformiert hat, sind jene Bestimmungen der Richtlinie, die unbedingt und hinreichend
genau sind und Rechte einzelner gegenlber den vergebenden &ffentlichen Stellen begriinden, unmittelbar
anwendbar.

Der antragstellende UVS geht davon aus, dal3 es ihm nach der sog Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG idF der Richtlinie
92/50/EWG als dem sachlich nachsten Kontrollorgan zukommt, die Einhaltung der unmittelbar anwendbaren
Regelungen der Richtlinie zu Gberprifen.

Fir die Zulassigkeit des vom UVS gestellten Antrages ist es nicht von Bedeutung, ob seine Einschatzung der Rechtslage
zutrifft, da der Verfassungsgerichtshof die Antragslegitimation nur dann als nicht gegeben ansieht, wenn es
denkunmoglich ist, da3 der unabhangige Verwaltungssenat die angefochtene Bestimmung anzuwenden hat. (DaR der
UVS die Frage der Auslegung der maBgeblichen Bestimmungen der Rechtsmittelrichtlinie nicht an den EuGH
herangetragen hat, ist aus verfassungsrechtlicher Sicht schon deshalb nicht zu beanstanden, weil der UVS in
Vergabesachen angesichts der Zuldssigkeit einer Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde jedenfalls kein vorlagepflichtiges
Tribunal iSd Art177 Abs3 EG-Vertrag und daher zur Vorlage einer Auslegungsfrage an den EuGH zwar berechtigt, nicht
aber verpflichtet ist).

Angesichts der spezifischen Funktion der "N& Schlichtungsstelle fiir offentliche Auftréage" und der mangelnden
Bescheidqualitat ihrer Erledigungen kann das Verfahren vor ihr nicht als erstinstanzliches Verfahren qualifiziert
werden, das das Kontrollverfahren vor dem UVS zum Berufungsverfahren macht.

Offensichtlich auf Art129a Abs1 Z3 B-VG gestitzt hat der niederdsterreichische Landesgesetzgeber dem UVS mit der
Einrdumung der Kompetenz zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren in Vergabesachen eine weitere
Kontrollaufgabe eingerdumt, und zwar die Kompetenz zur Kontrolle von Entscheidungen, die die dem Regime des N6
VergabeG unterliegenden vergebenden Stellen getroffen haben, also von Akten, die im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung gesetzt wurden.

Weder der Wortlaut noch die erkennbare Zielsetzung, den UVS als Kontrollorgan der Verwaltung zu berufen, noch das
System des Art129a B-VG stehen einer unmittelbaren, dh ohne Vorschaltung eines erstinstanzlichen behdérdlichen
Verfahrens erfolgten Ubertragung von Aufgaben der Kontrolle (ber Entscheidungen, die im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung getroffen werden, an den UVS entgegen. Auch hindert die programmatische Formulierung
des Art129 B-VG eine solche Uberlegung nicht, denn diese Bestimmung wird durch die ihr nachfolgenden
Bestimmungen der Art129a und Art129b sowie Art130 ff B-VG naher konkretisiert und gewinnt ihren normativen
Gehalt erst durch diese Konkretisierung.
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