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72 Wissenschaft, Hochschulen
72/13 Studienférderung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / AnlaRRfall
Spruch

Die Beschwerdefihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden
ihrer Rechtsvertreter die mit € 2.142,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 7. Juli 2003 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Gewahrung von Studienbeihilfe fur ein Doktoratsstudium abgewiesen, weil die
Beschwerdefihrerin - entgegen der Voraussetzung des 815 Abs4 Z3 StudFG idF BGBI. | 76/2000 - zwischen Abschluss
des Diplomstudiums und Aufnahme des Doktoratsstudiums ein anderes Studium betrieben hatte.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der die Beschwerdeflhrerin die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz sowie die Verletzung in ihren Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt.

3. Die belangte Behorde legte fristgerecht die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Die Beschwerde ist begriindet:

1. Der Verfassungsgerichtshof leitete aus Anlass dieser Beschwerde mit Beschluss vom 19. Juni 2004 gemal3 Art140
Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der Verfassungsmaligkeit des §15 Abs4 Z3 StudFG, BGBI.
305/1992 idFBGBI. | 76/2000, ein und sprach in dem am heutigen Tag gefallten ErkenntnisG105/04 aus, dass diese

Bestimmung verfassungswidrig war.

2. Die belangte Behdrde wendete bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig erkannte
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Anwendung fur die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrerin  nachteilig war. Die Beschwerdefihrerin  wurde somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IIl. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabengebuhr iHv €
180,-- und Umsatzsteuer iHv € 327,-- enthalten.

IV. Diese Entscheidung wurde gemaR 819 Abs4 73 VfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung getroffen.
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