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VfGG 8§33
ZPO 863 Abs1
Leitsatz

Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags nach Zurlckweisung der Beschwerde wegen nicht behobenen Mangels
formeller Erfordernisse und Abweisung des Verfahrenshilfeantrags als aussichtslos
Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Die von der Geschaftsfuhrerin der Einschreiterin selbst verfasste Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid des
Umweltsenates vom 18. Juni 2004, mit dem der Berufung gegen den Grundsatzgenehmigungsbescheid betreffend die
Verlangerung der U2 nach Aspern nicht Folge gegeben wurde.

Mit Schreiben vom 18. August 2004 forderte der Verfassungsgerichtshof die Antragstellerin gemaR 818 VfGG unter
Hinweis auf die Saumnisfolgen auf, die Beschwerde innerhalb von vier Wochen durch einen bevollméachtigten
Rechtsanwalt einzubringen oder - falls die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhaltes nicht bestritten werden kdnnen - innerhalb derselben Frist unter Vorlage eines nicht mehr als vier Wochen
alten Vermogensbekenntnisses die Bewilligung der Verfahrenshilfe, insbesondere die Beigebung eines Rechtsanwaltes
als Vertreter, zu beantragen. Weiters wurde ihr aufgetragen auszufiihren, ob der Rechtsanwalt fir die Einbringung der
Beschwerde allein oder fiir das gesamte Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof beigegeben werden soll.

Die Geschaftsfiihrerin der Einschreiterin hat daraufhin einen - am 6. September 2004 zur Post gegebenen - Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt, ist dem Mangelbehebungsauftrag im Ubrigen aber insoweit nicht
nachgekommen, als nicht ausgefiihrt wurde, ob der Rechtsanwalt fiir die Einbringung der Beschwerde allein oder fur
das gesamte Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof beigegeben werden soll.

Die Beschwerde wurde folglich mit Beschluss vom 16. Oktober 2004 wegen des nicht behobenen Mangels formeller
Erfordernisse als unzuldssig zurtickgewiesen. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde als unbegrindet
abgewiesen.
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2. Die Geschaftsfuhrerin der Einschreiterin begehrt nunmehr mit dem am 29. Dezember 2004 zur Post gegebenen,
beim Verfassungsgerichtshof zu B1036/04 protokollierten Schriftsatz die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der genannten Frist.

Zur Begrundung des Antrages wird wie folgt ausgefuhrt:

"Uns war aber bis zu lhrer Belehrung im AbweisungsbeschluB nicht bewul3t, dass offenkundig die prazise
Unterscheidung im geforderten Sinne ausschlaggebend flr die Zuerkennung/Abweisung der Verfahrenshilfe ist. Aus
unserer Sicht haben wir den Verfahrenshilfeantrag vollstandig und fristgerecht an Sie Gbermittelt.

Dazu verweisen wir darauf, dald wir - aus unserer Sicht auftragsgemall und fristgerecht - zur Erlangung der
Verfahrenshilfe den Formularvordruck 'Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe/Vermdgensbekenntnis zur
Erlangung der Verfahrenshilfe' vorgelegt haben. Der Formulartext lautet im hier relevanten Bereich wie folgt:

Ich beantrage, mir in der Rechtssache .... wegen .... die Verfahrenshilfe im vollen Umfang - fir folgende Beglinstigungen
- zu bewilligen (siehe Gesetzestext auf der letzten Seite dieses Formblatts).

Dabei ist die oben genannte Formulierung 'fur folgende Beguinstigungen' dahingehend markiert, daf3 im Kleindruck am
linken unteren Rand des Formulars vermerkt ist, daf3 das Nichtzutreffende zu streichen ware.

Diesen vorformulierten Text hat unsere Geschaftsfuhrerin in dieser Form - sohin ohne Streichung - zur Grundlage
unseres Antrages gemacht. Aus unserer Sicht kann uns dies allerdings nicht zum Vorwurf gemacht werden und kann
dieses Unterlassen der 'Streichung' nicht zum Nachteil der Beschwerdeflihrerin ausgelegt werden.

Einerseits ist anzufuhren, dal3 unsere Geschaftsfihrerin in Polen geboren bin (gemeint: ist) und ihre Muttersprache
daher Polnisch ist. Wenngleich sie seit Jahrzehnten in Osterreich lebt, ist ihr (und damit uns zurechenbar) nicht
aufgefallen, dal3 nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes offensichtlich eine Streichung bzw. nahere Prazisierung in
welchem Umfang ein Verfahrenshilfeanwalt beantragt wird, vorgenommen hatte werden mussen. Im Ubrigen ware
aber im Antrag - im Zweifel wohl zu unseren Gunsten - von einer Verfahrenshilfe im vollen Umfang (entsprechend
daher die Beigebung eines Rechtsanwaltes voll umfanglich fir das gesamte Verfassungsgerichtshofverfahren)

zuzuerkennen gewesen.

Das von uns unterlassene Streichen des 'Nichtzutreffenden', wodurch klar gewesen ware, dal3 Verfahrenshilfe im
vollen Umfang begehrt wird bzw. das Fehlen einer konkreten schriftlichen Ergéanzung, daR Verfahrenshilfe durch
Beigebung eines  Rechtsanwaltes fur die Einbringung der Beschwerde bzw. das gesamte
Verfassungsgerichtshofverfahren begehrt wird, stellt kein grobes Verschulden dar, sondern hatte dies auch einen

sorgfaltig agierenden Rechtsunterworfenen passieren kénnen.

Dadurch, daB wir als Geschaftsfuhrerin der BeschwerdefUhrerin innerhalb der auferlegten Frist keine korrekte
Verbesserung vorgenommen habe(n), ist der Beschwerdefihrerin ein erheblicher Nachteil entstanden, weil damit ja
die Fristen zur Erhebung der Beschwerde abgelaufen sind.

Kenntnis von dem MiBgeschick bzw. Versehen haben wir erstmals durch die Belehrung im Ab- bzw.
Zuruckweisungsbeschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 6.10.2004, zugestellt mit 16.12.2004, erhalten."

3. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber den Antrag erwogen:

3.1. Da das VfGG in seinem 8§33 die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst regelt,
sind nach 835 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des §146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrens-Novelle
1983, BGBI. Nr. 135/1983, sinngemal anzuwenden: Danach ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein
"unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Prozesshandlung
verhindert wurde und die dadurch verursachte Versdumung fur sie den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der
vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge hatte. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. z.B. VfSlg. 9817/1983, 11.706/1988, 14.157/1995).
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3.2. Im vorliegenden Fall kann von einem minderen Grad des Versehens jedoch nicht gesprochen werden. Im
Zusammenhang mit der Einhaltung von Fristen und Terminen bedarf es eines Mindestmalles an Sorgfalt sowie der
Einrichtung einer moglichst effizienten Organisation, welche geeignet ist, Fristversaumungen zu verhindern (vgl. z.B.
VfSlg. 14.929/1997).

Die Einschreiterin behauptete in ihrem Wiedereinsetzungsantrag, dass ihr bis zur Belehrung im Abweisungsbeschluss
des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 2004 nicht bewusst war, "dass offenkundig die prazise Unterscheidung
im geforderten Sinne ausschlaggebend fir die Zuerkennung/Abweisung der Verfahrenshilfe ist". Der
Verfassungsgerichtshof hat die Einschreiterin aber bereits mit Schreiben vom 18. August 2004 ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass in einem Verfahrenshilfeantrag auszufuihren ist, ob der Rechtsanwalt fur die Einbringung der
Beschwerde allein oder fir das gesamte Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof beigegeben werden soll. Beim
mangelhaften Ausflllen des Verfahrenshilfe-Formulars, trotz ausdricklichen Hinweises des Verfassungsgerichtshofes,

handelt es sich nicht mehr um einen minderen Grad des Versehens.

Es lag auch kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vor, das die Einschreiterin an der

ordnungsgemallen Einbringung eines Verfahrenshilfeantrages gehindert hatte.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher abzuweisen.

4. Dieser Beschluss konnte gemaR 833 zweiter Satz VfGG ohne weiteres Verfahren in nicht6ffentlicher Sitzung gefasst

werden.
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