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Feststellung der Befugnis des Rechnungshofes zur Gebarungstberprifung der Telekom Austria AG; Beherrschung
durch die OIAG und somit indirekt durch den Bund auf Grund eines Syndikatsvertrages
Spruch

1. Der Rechnungshof ist befugt, zum Zwecke der Uberpriifung der Gebarung der Telekom Austria Aktiengesellschaft
seit ihrer Grindung (1. Mai 1996) bis zum 7. November 2002 in samtliche Unterlagen der Gesellschaft Einsicht zu
nehmen.

Die Telekom Austria Aktiengesellschaft ist schuldig, die Einsicht in die Unterlagen der Jahre 1998 bis 2001 bei sonstiger
Exekution zu ermdglichen.

2. Der Antrag festzustellen, dass der Rechnungshof befugt ist, zum Zwecke der namentlichen
Einkommensberichterstattung gemdall 88 Abs1 bis 3 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von
Bezligen offentlicher Funktionadre, BGBI. | Nr. 64/1997, in die Bezugsunterlagen der Jahre 1998 bis 2001 der Telekom
Austria Aktiengesellschaft Einschau zu nehmen, wird abgewiesen.

3. Der Bund (Rechnungshof) ist schuldig, der Telekom Austria Aktiengesellschaft zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 1.962,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . Der Rechnungshof stellte am 30. Juni 2003 gemal Art126a B-VG den (zu KR2/03 protokollierten) Antrag, der
Verfassungsgerichtshof moge

1. feststellen, dass der Rechnungshof zustandig ist, die Gebarung der Telekom Austria Aktiengesellschaft (FN 144477 t)
seit ihrer Griindung (als Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft) bis 22. November 2002 zu Uberprifen,

2. feststellen, dass der Rechnungshof befugt ist, zum Zwecke der namentlichen Einkommensberichterstattung gemaR
88 Abs1 bis 3 BezBegrBVG, in die Bezugsunterlagen der Jahre 1998 bis 2001 der Telekom Austria Aktiengesellschaft
(vormals Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft) Einschau zu halten, und
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3. aussprechen, dass die Telekom Austria Aktiengesellschaft bei sonstiger Exekution schuldig ist, die
Gebarungsuberprifung und die Einschau in die Bezugsunterlagen der Jahre 1998 bis 2001 zu ermdglichen.

1. Dem Antrag des Rechnungshofes liegt folgender - auRer Streit stehender - Sachverhalt zugrunde:

Mit einem gemeinsamen Schreiben vom 29. April 2002 haben die (damalige) Vizekanzlerin und Bundesministerin fur
offentliche Leistung und Sport einerseits und der Bundesminister fur Finanzen andererseits den Prasidenten des
Rechnungshofes (= RH) "gemaR Art126b Abs4 letzter Satz B-VG um eine Uberpriifung der Gebarung der Post, Telekom
und OBB" ersucht. Begriindend wurde in diesem Schreiben darauf verwiesen, dass Bedienstete dieser Gesellschaften
ohne offensichtliche gesundheitliche Mangel vor Erreichen der 35-jdhrigen ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit in

den dauernden Ruhestand treten.

Entsprechend diesem Ersuchen hat der RH mit Schreiben vom 19. Juni 2002 dem Generaldirektor der Telekom Austria
AG mitgeteilt, dass er die Gebarung der Telekom Austria AG seit deren Errichtung - gegebenenfalls auch in
Rechtsnachfolge nach der Post und Telekom Austria AG - und die laufende Gebarung an Ort und Stelle anhand der

Rechnungsbucher und Belege sowie der sonstigen Behelfe Gberprifen werde.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2002, welches im RH am 9. Juli 2002 eingelangt ist, meldete die Telekom Austria AG durch
ihren Rechtsanwalt Zweifel an der Zustandigkeit des RH an und stellte eine Klarung dieser Frage in Aussicht. Die darin
zum Ausdruck gebrachten Zweifel an seiner Prifungskompetenz hat der RH sowohl der (damaligen) Vizekanzlerin als
auch dem Bundesminister fur Finanzen mit dem Ersuchen um Stellungnahme zur Kenntnis gebracht (Schreiben des
Prasidenten des RH vom 16. Juli 2002. Hiezu teilte der Bundesminister fur Finanzen mit Schreiben vom 29. Juli 2002 mit,
er habe dies zum Anlass fur ein Schreiben an den Vorstand der Telekom Austria AG genommen. In diesem Schreiben
ersuchte er, "die Gebarungstberprufung durch den Rechnungshof durch entsprechende Veranlassungen seitens des
Vorstandes der Telekom Austria AG zu ermdglichen, dies insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Bund einen
Grol3teil der Pensionslasten der Betroffenen zu tragen hat".

Mit Schreiben vom 13. November 2002 hat der RH dem Vorstand der Telekom Austria AG mitgeteilt, dass er zur
Erstellung der Berichte des RH fur die Jahre 1998 bis 2001 gemal3 88 BezBegrBVG in die hierfir bedeutsamen
Unterlagen Einschau halten werde.

Am 22. November 2002 begannen die Organe des RH mit den Prifungs- und Einschauhandlungen in den
Raumlichkeiten der Telekom Austria AG in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 3, und begehrten Einschau in die
betreffenden Unterlagen.

Die Vertreter der Telekom Austria AG lieRen diese Einschau nicht zu und verwiesen begrindend auf das schon
erwahnte Schreiben vom 5. Juli 2002. Die Beauftragten des RH erklérten, dass eine Behinderung des RH an der
Vornahme von Prifungs- und Einschauhandlungen vorliege, und setzten die Vertreter der Telekom Austria AG dartber
in Kenntnis, dass der RH an den Verfassungsgerichtshof herantreten werde, um die von den Vertretern der Telekom
Austria AG bestrittene Zustandigkeit des RH zur Gebarungsuberprifung und zur Einschau in die angeforderten
Unterlagen Uberprifen zu lassen.

Die Vertreter der Telekom Austria AG nahmen dies zur Kenntnis. Dartber wurde eine Niederschrift verfasst und von
den anwesenden Vertretern der Telekom Austria AG und des RH unterfertigt.

2. Seinen Antrag begrindete der Rechnungshof wie folgt:

"Die Telekom Austria AG (...) wurde gemal 81 des Poststrukturgesetzes (...), unter der Firma 'Post und Telekom Austria
AG' (= PTA) zur Besorgung der bis dahin von der Post- und Telegraphenverwaltung wahrgenommenen Aufgaben
gegrindet. Diese Gesellschaft hat aufgrund des Hauptversammlungsbeschlusses vom 23. Juli 1998 ihre Firma auf
'Telekom Austria AG' abgeandert und diesen neuen Namen bis dato beibehalten (...).

Die Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (...) wurde nach 811 Abs1 PTSG (...), als Gesellschaft mit
beschrankter Haftung errichtet. Alleiniger Gesellschafter dieser GmbH war wahrend ihres Bestehens die Republik
Osterreich. (...) Die PTBG unterlag daher gemé&R Art126b Abs2 erster Satz B-VG der Kontrolle des RH.

Die Post und Telekom Austria AG (zur besseren Unterscheidung als PTA-neu abgekurzt) (...) ging aus einer Abspaltung
(...) aus der PTA(...) hervor. Die Aktien der PTA-neu wurden mit Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 23. Juli 1998 mit
Wirksamkeit vom 28. Juli 1998 an die PTBG Ubertragen (...).
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Alle Anteile an der Telekom Austria AG (= frihere PTA) standen gemaf3 811 Abs2 PTSG zunachst im Eigentum der PTBG.
Die PTBG brachte im Zusammenhang mit dem Umgrindungsvorgang bei der PTA bzw. der PTA-neu (...) 75 % (- 200
Aktien) der PTA-Anteile in die PTA-neu ein und verdul3erte weitere 25 % (+ 100 Aktien) ihrer PTA-Anteile an die PTA-neu:
die PTA-neu hielt daher ab diesem Zeitpunkt 100 % (- 100 Aktien) der PTA-Anteile (...).

Am 28. Oktober 1998 schlossen die PTA-neu und die STET International Netherlands (= STET = Stratco), eine
Tochtergesellschaft der Telecom ltalia, als Teil des Erwerbes von 25,00007 % der Telekom Austria AG-Anteile durch die
STET (= Stratco), einen Syndikatsvertrag ab (...).

In der Folge wurden die PTBG und die PTA-neu als (bertragende Gesellschaften gem&R §12 Abs1 und 3 des OIAG-
Gesetzes 2000, BGBI. | Nr. 24/2000, im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die OIAG als Gibernehmende Gesellschaft
mit Stichtag 31. Dezember 1999 verschmolzen. Gemeinsam mit der Beteiligung der PTA-neu an der Telekom Austria AG
ist der ursprunglich zwischen der PTA-neu und der STET (= Stratco) am 28. Oktober 1998 abgeschlossene
Syndikatsvertrag mit dem Stichtag 31. Dezember 1999 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die OIAG

Ubergegangen.
Die OIAG ist eine Aktiengesellschaft, deren Anteile bis dato zu 100 % vom Bund gehalten werden. (...)

Der urspringliche Anteil der OIAG am Grundkapital der Telekom Austria G in Héhe von 75 % (minus einer Aktie) ist
aufgrund des Borsegangs dieser Gesellschaft Ende November 2000 auf 47,8 herabgesunken und in dem fir das

gegenstandliche Verfahren bedeutsamen Zeitraum unverandert geblieben. (...)

Ab dem Zeitpunkt des Bérsengangs der Telekom Austria G und des damit verbundenen Absinkens der Anteile der OIAG
an der Telekom Austria AG auf 47,8 kommt dem bereits erwdhnten Syndikatsvertrag vom 28. Oktober 1998 erhéhte

Bedeutung fur die weitere Priifungszustandigkeit des RH zu.

Fur den Zeitraum von der Errichtung der Telekom Austria G (als PTA) bis zum Borsegang im November 2000 l3sst sich
die Prufungszustandigkeit des RH gegenlber dieser Gesellschaft auf die Beteiligungsverhaltnisse zurtckfihren (vgl.
Art126b Abs2 letzter Satz B-VG):

Fir die Zeit von der Errichtung der Telekom Austria G (als PTA) bis zum 28. Juli 1998 war die Zustandigkeit des RH
deshalb gegeben, weil die PTBG, deren Anteile zur Ganze dem Bund gehdrten, der Zustandigkeit des RH unterlag und
die PTBG alleiniger Eigentimer der Telekom Austria G (vormals PTA) war.

Vom 28. Juli 1998 bis zum 31. Dezember 1999 war die Zustandigkeit des RH deshalb gegeben, weil die PTA-neu
zunachst mit 100 % (- 100 Aktien) am Grundkapital der Telekom Austria AG beteiligt war, die Beteiligung nach der
VerauBerung von 25,00007 % der Anteile an die STET (= Stratco) nur auf knapp unter 75 v.H. sank und die Anteile an
der PTA-neu wahrend dieses gesamten Zeitraumes der PTBG gehorten, die ihrerseits wieder im Eigentum des Bundes
stand.

FUr den Zeitraum ab der Verschmelzung der PTA-neu und der PTBG mit der OIAG, also ab 1. Janner 2000, bis zum
Borsegang der Telekom Austria AG Ende November 2000 (und dem damit verbundenen Herabsinken der Beteiligung
der OIAG an der Telekom Austria AG auf knapp unter 50 %) war die Zustandigkeit des RH deshalb gegeben, weil die
OIAG, deren Anteile zur Gidnze dem Bund gehéren, ihrerseits der Zustandigkeit des RH unterliegt und die OIAG mit
knapp unter 75 v.H. am Grundkapital der Telekom Austria AG beteiligt war.

Fur den Zeitraum nach dem Borsegang der Telekom Austria AG bis zum 22. November 2002, dem Tag des vergeblichen
Prifungs- und Einschauversuchs des RH, beruht die Prifungszustandigkeit des RH auf jener Anordnung in Art126b
Abs2 zweiter Satz B-VG, derzufolge einer mindestens 50 %igen Beteiligung die Beherrschung einer Unternehmung
durch andere finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaRnahmen gleichzuhalten ist. Die OIAG,
deren Anteile zur Ganze dem Bund gehdren und die deshalb der Kontrolle des RH unterliegt, beherrscht ndmlich im
Sinne des Art126b Abs2 zweiter Satz B-VG aufgrund ihrer Beteiligung an der Telekom Austria AG im Zusammenhalt mit
dem bereits erwahnten Syndikatsvertrag vom 28. Oktober 1998 diese Unternehmung."

Der RH geht davon aus, dass auch ein Syndikatsvertrag eine geeignete Beherrschungsmalinahme im Sinne des
Art126b Abs2 zweiter Satz B-VG darstelle und verweist in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 15.3.1993, KR1/92 (VfSlg. 13.346/1993).

Der vorliegende Syndikatsvertrag sei grundsatzlich geeignet, der zu 100 % im Eigentum der Republik Osterreich
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stehenden OIAG einen beherrschenden Einfluss auf die Telekom Austria AG im Sinn des Art126b Abs2 zweiter Satz B-
VG zu vermitteln, weil er der OIAG eine rechtlich abgesicherte Einflussméglichkeit auf die Telekom Austria AG
verschaffe, vor allem auf Grund der personell-organisatorischen Verflechtung zwischen den Syndikatspartnern und der
Telekom Austria AG. Der RH erldutert dann den Inhalt des Syndikatsvertrags vom 28. Oktober 1998 und schliel3t
daraus folgendes:

"Die starke Stellung, die die OIAG aufgrund des Syndikatsvertrages bei Bestellung der Mitglieder des Leitungsorganes
und des Kontrollorganes der Telekom Austria AG ohne Zweifel innehat, scheint allerdings durch die gegenseitigen
Blockademdglichkeiten der Syndikatspartner in bestimmten Angelegenheiten relativiert zu werden:

Der Syndikatsvertrag sieht namlich die Bildung einer Syndikatsversammlung vor, die in allen Angelegenheiten
beschlieRen soll, in denen der Syndikatsvertrag qualifizierte Beschlussmehrheiten im Aufsichtsrat bzw. in der
Hauptversammlung vorsieht. In derartigen Angelegenheiten kommt ein gultiger Syndikatsbeschluss nur mit
Zustimmung jedes Syndikatspartners zustande (Pkt. 6.5 des Syndikatsvertrages). Unter dem Blickwinkel der
Beteiligungsverhaltnisse zum Zeitpunkt des Abschlusses des Syndikatsvertrages wurden dadurch u.a. Budgetfragen,
grundsatzliche Fragen der Geschaftspolitik, grundsatzliche Technologieentscheidungen, die Aufgabe und Aufnahme
von Geschaftszweigen und Produkten, Gberhaupt alle wesentlichen Geschafte im Sinne von 8§95 Abs5 AktG sowie die
Feststellung des Jahresabschlusses (siehe Punkte 11.2 und 15.2 des Syndikatsvertrages) einem Vetorecht der STET (=
Stratco) unterworfen.

Fur die Auflésung von Pattsituationen, die sich aufgrund des Vetorechtes jedes Syndikatspartners ergeben kénnen, ist
vorgesehen, dass - wenn auch nach einem geregelten Vermittlungsverfahren eine Einigung nicht zustande kommt, von
jedem Vertragspartner ein Schiedsverfahren eingeleitet werden kann und letztlich ein Schiedsmann die endgultige
Entscheidung trifft ('Deadlock-Klausel'). Dies gilt nicht fir Budgetangelegenheiten. (...)

Die Syndikatspartner kdnnen ihre Auffassung im Aufsichtsrat bei einer derartigen Angelegenheit nur durch
gleichformige Stimmabgabe durchsetzen, was sie bei Meinungsverschiedenheiten letztlich immer an den
Verhandlungstisch zwingen wird. Nur als letzten Ausweg, wenn sich die Syndikatspartner nach einer Reihe
obligatorischer Vermittlungsversuche nicht einigen kénnen (...), sieht der Syndikatsvertrag einen unabhangigen
Schiedsspruch vor, der aber unter Berlcksichtigung der Interessen beider Syndikatspartner in den vom
Syndikatsvertrag eng gesteckten Grenzen zu ergehen hat (...).

Es ist evident, dass die OIAG aufgrund der GréRe ihrer Beteiligung an der Telekom Austria AG und aufgrund der
Gestaltung des Syndikatsvertrages auch den maRgeblichen Einfluss auf die Telekom Austria AG hat."

Die Deadlock-Klausel im Syndikatsvertrag sei im Ergebnis daher nicht geeignet, den beherrschenden Einfluss der OIAG
auf die Telekom Austria AG zu vermindern.

Die zuvor dargestellte enge personell-organisatorische Verflechtung sei aber auch im Zusammenhang mit jener
Rechtsbeziehung zu sehen, die mit der gesetzlichen Haftung des Bundes, insbesondere fir die Anspriche von
Vertragsbediensteten der Telekom Austria AG, und mit dem Aufwandersatz der Aktivbeziige von zum Dienst
zugeteilten Beamten an den Bund einhergehe.

"Die der Telekom Austria AG gemal3 817 Abs1 PTSG zugewiesenen Beamten werden nach §17 Abs1a Z2 PTSG, sofern
sie Uberwiegend im Unternehmensbereich der Telekom Austria AG beschéftigt sind, dieser auf Dauer ihres
Dienststandes zur Dienstleistung zugewiesen. Nach §17 Abs6 PTSG i.d.F. BGBI. | Nr. 161/1999 hat die Telekom Austria
AG dem Bund fir die nach Absla leg. cit. dauernd zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten den Aufwand der
Aktivbeziige zu ersetzen. Nach §17 Abs7 erster Satz PTSG tragt der Bund den Pensionsaufwand fur die bisherigen
Ruhe- und Versorgungsgenussempfanger der Post- und Telegraphenverwaltung sowie fir Beamte, die nach Abs1 oder
Abs1a zugewiesen waren, und fur deren Angehorige und Hinterbliebene.

Die Telekom Austria AG hat nach §17 Abs7 zweiter Satz PTSG fir die nach Abs1a zugewiesenen Beamten an den Bund
monatlich einen Beitrag zur Deckung des Pensionsaufwandes zu leisten. Dieser betragt im hier maf3geblichen Zeitraum
knapp unter 30 % des Aufwandes an Aktivbezlgen.

Nach 818 Abs1 PTSG wurden die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten Vertragsbediensteten
mit Inkrafttreten des PTSG am 1. Mai 1996 Arbeitnehmer der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder eines
Unternehmens, an dem die Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft zumindest mehrheitlich beteiligt ist. Diesen
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Arbeitnehmern bleiben die am Tag vor dem Inkrafttreten des PTSG bestehenden Rechte gewahrt. Nach Abs2 zweiter
Halbsatz dieser Bestimmung haftet der Bund fur Entgeltanspriche ohne Rucksicht auf den Zeitpunkt der Entstehung
dieser Anspriche in dem Ausmal3, auf das die Arbeitnehmer als Vertragsbedienstete des Bundes Anspruch gehabt
hatten.

Aus den genannten Grinden besteht daher ein eminentes wirtschaftliches Interesse des Bundes am Haftungsfonds
der Telekom Austria AG.

AbschlieBend erlaubt sich der RH noch darauf hinzuweisen, dass der jeweilige Vorsitzende des Vorstandes der Telekom
Austria Aktiengesellschaft zugleich auch das beim Vorstand dieser Gesellschaft eingerichtete Personalamt, also eine
Bundesbehorde, leitet (siehe 817 Abs2 PTSG i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 161/1999). Diese Regelung, die im Jahre 1999
in Kraft getreten ist, ist unter staatsrechtlichen Gesichtspunkten nur dann vertretbar, wenn der damalige Gesetzgeber
von einem malfigeblichen Einfluss des Bundes auf die Bestellung des Behordenleiters ausgehen durfte. Dieser
mafgebliche Einfluss schien dem Gesetzgeber des Jahres 1999 offenbar durch die Regelungen des im Oktober 1998
abgeschlossenen Syndikatsvertrages gesichert.

Die Telekom Austria AG sei demgemaR als Rechtstrager anzusehen, der in den Jahren 1998 bis 2001 der Kontrolle des
RH unterlag. Demgemal’ sei die Telekom Austria AG verhalten gewesen, bis spatestens Ende Marz 2000 dem RH die in
88 Abs1 erster und zweiter Satz BezBegrBVG vorgesehenen Mitteilungen Uber Bezugszahlungen in den Jahren 1998
und 1999 und bis spatestens Ende Marz 2002 dem RH die Mitteilungen Uber Bezugszahlungen in den Jahren 2000 und
2001 zu erstatten.

Die Telekom Austria AG habe ihre Mitteilungspflicht nicht eingehalten, weshalb der RH zur Einschau in die
betreffenden Unterlagen verpflichtet war (88 Abs1 letzter Satz BezBegrBVG).

Die Vorschrift des §8 Abs1 letzter Satz lasse es dem RH offen, ob er "in die betreffenden Unterlagen" anlasslich einer
Gebarungslberprifung "Einschau halt" oder auBerhalb einer solchen. Da die Befugnis "Einschau (Einsicht) zu nehmen"
in allen einschlagigen Vorschriften als Mittel der Gebarungskontrolle genannt werde, ergebe sich daraus, dass der RH
auch im Rahmen einer GebarungsiUberprifung die in 88 Abs1 letzter Satz BezBegrBVG angeordnete Einschau
vornehmen kénne, um bei dieser Gelegenheit jene Daten zu gewinnen, die zur Erstellung des Einkommensberichtes
erforderlich seien.

Im gegenstandlichen Fall habe der RH eine im Sinne des Art126b Abs4 letzter Satz B-VG durchzufUhrende
Gebarungsiberprifung zum Anlass genommen, der ihm verfassungsrechtlich auferlegten Pflicht zur "Einschau in die
betreffenden Unterlagen" gemaf 88 Abs1 letzter Satz BezBegrBVG nachzukommen.

Diese Einschau in die Unterlagen sei aber nicht zugelassen worden.
3. Die Bundesregierung nahm in ihrer AuRerung vom 26. August 2003 wie folgt Stellung:

"Ende November 2000 erfolgte der Bérsegang der OIAG. Die Beteiligung der OIAG am Grundkapital der Telekom
Austria AG sank dadurch auf 47, 8 %.

Die Bundesregierung teilt die Rechtsansicht des Rechnungshofes, dass auf Grund der Beteiligung der OIAG am
Grundkapital der Telekom Austria AG mit 47, 8 % in Verbindung mit dem Vertragsinhalt des Syndikatsvertrages seit
dem Bérsegang der OIAG Ende November 2000 bis zum 22. November 2002 (Behinderung des Rechnungshofes an der
Vornahme der Prifungs- und Einschauhandlungen) eine Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungskontrolle
nach Art126b Abs2 zweiter Satz B-VG (Beherrschung) gegeben ist. (...)

Auf Grund des zwischen der PTA-neu und der STET (Stratco) am 28. Oktober 1998 abgeschlossenen Syndikatsvertrages,
welcher zum 31. Dezember 1999 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die OIAG tibergegangen ist, verfiigt die OIAG
Uber eine rechtlich abgesicherte Einflussmdoglichkeit auf die Telekom Austria AG, die eine Beherrschung im Sinne des
Art126b Abs2 zweiter Satz B-VG darstellt:

* Die OIAG beherrscht die Telekom Austria AG auf Grund der personell-organisatorischen Verflechtung zwischen
Syndikatspartnern und der Telekom Austria AG (vgl. die Regelungen Uber die Bestellung der Mitglieder des
Aufsichtsrates und des Vorstandes bzw. Uber die Syndikatsversammlung) und hat daher die Mdglichkeit, eine
Majorisierung durch andere abzublocken und einen wesentlichen Einfluss auf die Unternehmensfiihrung auszutben
(vgl. VfSlg. 13798/1994).
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* Der Bund hat daruber hinaus - worauf der Rechnungshof in seinem Antragsschriftsatz zutreffend hinweist - auch auf
Grund der gesetzlich vorgesehenen Haftung des Bundes (etwa fur die Anspriche von Vertragsbediensteten der
Telekom Austria AG) und des Aufwandersatzes der Aktivbezige von zum Dienst zugeteilten Beamten ein sehr grol3es
wirtschaftliches Interesse an der Geltendmachung seiner Einflussmdoglichkeit."

Der Bund Ube somit auf die Telekom Austria AG auf Grund finanzieller, wirtschaftlicher und organisatorischer
MalRnahmen - zumindest einen ahnlichen Einfluss wie bei 50 % Beteiligung aus, und eine Prufungszustandigkeit des
Rechnungshofes nach Art126b Abs2 zweiter Satz B-VG ("Beherrschung") sei daher gegeben.

4. Die Telekom Austria AG nahm in ihrer AuRerung vom 9. September 2003 wie folgt Stellung:

Im Zuge der Bestrebungen der Telecom lItalia aber auch der OIAG, ihre jeweiligen Beteiligungen an der Telekom Austria
zu veréduBern, sei am 6. Juni 2002 eine Anderungsvereinbarung zum Syndikatsvertrag vom 28. Oktober 1998 zwischen
der OIAG und TlI geschlossen worden, die in Punkt 29.2 des Syndikatsvertrages folgendes festlege:

"29.2 Dauer: Dieser Vertrag bindet die Syndikatspartner bis zum Eintritt eines der folgenden Ereignisse:

(...)

(e) in Bezug auf Stratco [= Tll; Anmerkung nicht im Original]l, am 30. April 2003 oder zu jenem friheren Zeitpunkt, zu
dem Stratco seine Wesentliche Beteiligung verliert."

"Wesentliche Beteiligung" ist definiert mit "Beteiligung von mehr als 20% an den stimmberechtigten Stammaktien der
Telekom Austria" [Anmerkung nicht im Original].

"Am 8. November 2002 hat die TIl im Rahmen eines sog. Secondary Offerings 75 Millionen Stlick Aktien an der Telekom
Austria oder 10,201 % des Grundkapitals verauf3ert, wodurch ihre Beteiligung auf rund 14,8 % und somit unter 20 %
gefallen ist. Seit dem 8. November 2002 halt die TIl somit keine Wesentliche Beteiligung im Sinne der Definition des
Syndikatsvertrages mehr. Der Syndikatsvertrag entfaltet daher seit dem 8. November 2002 keinerlei Rechtswirkungen.
Zum Zeitpunkt des vom Rechnungshof durchgefihrten Prifversuchs, am 22. November 2002, war der
Syndikatsvertrag daher nicht mehr wirksam. Die vom VfGH zu entscheidende Meinungsverschiedenheit ist am 22.
November 2002 aufgetreten: GemalR 836a Abs1 VerfGG liegt eine Meinungsverschiedenheit dann vor, wenn ein
Rechtstrager die Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungsuberprifung ausdricklich bestreitet oder
tatsachlich nicht zuldsst. Wie auch aus dem vom Rechnungshof vorgelegten Schreiben des Rechtsvertreters der
Telekom Austria (...) und dem Uber den Prifversuch am 22. November 2002 aufgenommenen Protokoll (...) hervorgeht,
hat die Telekom Austria vor dem 22. November 2002 die Zustandigkeit des Rechnungshofes nicht ausdrucklich
bestritten, sondern sich lediglich eine abschlieBende Antwort auf das Prifersuchen des Rechnungshofes vom 19. Juni
2002 (...) vorbehalten. Der fur die Entscheidung des VfGH mal3gebliche Zeitpunkt ist daher der 22. November 2002, in
welchem Zeitpunkt der Syndikatsvertrag nicht mehr wirksam war. (...)

Wie der Rechnungshof selbst ausfiihrt, betragt die Beteiligung der OIAG an der Telekom Austria lediglich rund 47,2 %
des Grundkapitals und erreicht damit nicht die von Art126b Abs2 geforderte Mindestbeteiligung von 50 %. Der
Rechnungshof bringt jedoch in seinem Antrag vor, dass die Prufungszustandigkeit des Rechnungshofes auf der in
Art126b Abs2 B-VG angefuhrten Beherrschungsmoglichkeit beruhe und begrindet diesen Rechtsstandpunkt damit,
dass der Syndikatsvertrag in der Fassung vom 28. Oktober 1998 die in Art126b Abs2 B-VG geforderte
Beherrschungsmaglichkeit vermittle.

Wie zuvor gezeigt, wurde der Syndikatsvertrag in der Fassung vom 28. Oktober 1998 zwischenzeitig durch die Fassung
vom 6. Juni 2002 ersetzt und verlor am 8. November 2002 seine Wirksamkeit. Es ertbrigt sich daher jede Erdrterung
daruber, ob das Bestehen des Syndikatsvertrages einen Beherrschungstatbestand darstelle oder nicht. Da auch sonst
keine wirtschaftlichen oder organisatorischen Malinahmen vorliegen, die einer 50%-Beteiligung gleichkommen und
solche vom Rechnungshof auch nicht behauptet werden, liegt der Kompetenztatbestand des Art126b Abs2 B-VG nicht
vor. Der Antrag des Rechnungshofes ist daher vollinhaltlich abzuweisen". (...)

Der Rechnungshof sei aber auch nicht zur Kontrolle der Telekom Austria hinsichtlich friherer Zeitrdume zustandig
gewesen. Zwar erfolge die Gebarungskontrolle des Rechnungshofes naturgemal ex-post, dies bedeute aber nicht,
dass sich die Prufungskontrolle des Rechnungshofes auch auf vergangene Sachverhalte beziehe, die sich in
Unternehmen ereignet haben, die nicht mehr der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen.



Schon der Wortlaut des Bundesverfassungsgesetzes stelle auf die aktuellen Beteiligungsverhaltnisse des zu prufenden
Unternehmens ab.

Auch der Gesetzeszweck spreche dafur, der Verfassungsbestimmung keine Uber den Wortlaut hinausgehende
Bedeutung beizumessen.

Auch Uber den Weg der grundrechtskonformen Interpretation sei die Frage der Zustandigkeit des Rechnungshofes
gemal Art126b Abs2 B-VG eindeutig zu beantworten:

"KontrollmaBnahmen durch den Rechnungshof stellen einen Eingriff in das Recht auf Eigentum, die Erwerbsfreiheit,
das Recht auf Gleichbehandlung und das Recht auf Datenschutz des betroffenen Unternehmens - hier: der Telekom
Austria - sowie in das Recht auf Datenschutz und das Recht auf Privatleben der von den MalRnahmen des
Rechnungshofes betroffenen Mitarbeiter des Unternehmens dar. Ein solcher Eingriff ware nur gerechtfertigt, wenn er
zur Sicherstellung der bestmdglichen Mittelverwendung im betroffenen Unternehmen geeignet, notwendig und

angemessen ware.

Ein Normenverstandnis, wonach Art126b Abs2 B-VG die Zustandigkeit des Rechnungshofes auch fir Unternehmen
vorsehen wirde, die nicht mehr von der 6ffentlichen Hand gehalten oder beherrscht werden, stiinde in einem
Widerspruch zu den verfassungsrechtlich geschitzten Grundrechten: Die Prifung eines ehemals offentlichen
Unternehmens ist namlich in keiner Weise geeignet, die wirtschaftliche Mittelverwendung in diesem Unternehmen zu
gewdhrleisten, weil der 6ffentlichen Hand gerade kein beherrschender Einfluss mehr zukommt. Uberdies liegt eine
wirtschaftliche Fihrung eines Unternehmens, das gerade kein offentliches Unternehmen mehr ist, ebensowenig im
offentlichen Interesse wie die wirtschaftliche Fihrung eines Unternehmens, das niemals von der 6ffentlichen Hand
beherrscht wurde.

Daraus ist abzuleiten, dass auch aufgrund einer grundrechtskonformen Interpretation dem Art126b Abs2 B-VG ein
Verstandnis beizumessen ist, das ausschlief3lich eine Prufung - wenngleich naturgemal? ex-post - von Unternehmen

vorsieht, die aktuell in die Rechnungshofkompetenz fallen ...."
Auch das Europarecht stehe der "rtickwirkenden"
Rechnungshofkontrolle von ehemals &ffentlichen Unternehmen entgegen:

"Mit Urteil vom 20. Mai 2003 (C-465/00, C-138/01 und C-139/01) hat der EuGH ausgesprochen, dass die angesprochene
nationale Regelung (88 BezBegrBVG) nur dann nicht Gemeinschaftsrecht verletzt, wenn die Offenlegung der Bezlge,
die nicht nur die Hohe der Jahreseinkommen der Beschaftigten, sofern dieses einen bestimmten Betrag Ubersteigt,
sondern auch die Namen der Bezieher dieser Einkommen umfasst, im Hinblick auf das vom Verfassungsgesetzgeber
verfolgte Ziel der ordnungsgemalen Verwaltung der 6ffentlichen Mittel notwendig und angemessen ist. Eine auf Basis
dieses Urteils ergangene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes oder des OGH liegt bislang, soweit ersichtlich,
nicht vor. (...)

Sollte der Verfassungsgerichtshof nicht bereits im Weg der Interpretation zur Auffassung gelangen, dass die Telekom
Austria auch fur fruhere Zeitrdume nicht mehr der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegt (...), so regt die
Telekom Austria die Vorlage folgender Fragen zur Vorabentscheidung an den EuGH an:

'1. Sind die gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften, insbesondere jene Uber den Datenschutz (Artikel |, 2, 6, 7 und 22
der Richtlinie 95/46/EG), den Schutz des Privatlebens (Art6 EU-Vertrag iVm Art8 EMRK), den Schutz des Eigentums und
der freien Berufsausibung (Art6 EU-Vertrag iVm Art1 1. ZProtEMRK) sowie das Diskrimierungsverbot (Arté EU-Vertrag
iVm Art14 EMRK) so auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die ein privatwirtschaftliches
Unternehmen, das zu einem friheren Zeitpunkt von einer Gebietskdrperschaft beherrscht wurde, aber nicht mehr
aktuell beherrscht wird, zur Duldung von und Mitwirkung bei MaBnahmen der Gebarungskontrolle und Einsichtnahme
in Unternehmensunterlagen, einschlieBlich Bezugsunterlagen, durch ein staatliches Organ verpflichtet, und ein
staatliches Organ zur Gebarungskontrolle eines Unternehmens, das zu einem friheren Zeitpunkt von einer
Gebietskdrperschaft beherrscht wurde, aber nicht mehr aktuell beherrscht wird, zur Gebarungskontrolle und
Einsichtnahme in Unternehmensunterlagen, einschlieBlich Bezugsunterlagen, sowie zur Erhebung und Weiterleitung
von Einkommensdaten zum Zweck der Veréffentlichung der Namen und Einkommen der Arbeitnehmer verpflichtet,
wobei sdmtliche Prifungs- und Einsichtshandlungen auf den Zeitraum beschrénkt waren, wahrend dessen die
Beherrschung durch die Gebietskorperschaft vorlag?
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2. Fur den Fall, dass der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften die zu 1. gestellte Frage bejaht: Sind jene
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften, die einer nationalen Regelung des oben in 1. dargestellten Inhaltes
entgegenstehen, in dem Sinn unmittelbar anwendbar, dass sich das zur Duldung von und Mitwirkung bei den
Prifungshandlungen verpflichtete privatwirtschaftliche Unternehmen auf sie berufen kann, um eine Anwendung

entgegenstehender nationaler Vorschriften zu verhindern?'

(...) Wie zuvor erortert, kdnnen Unternehmen, die wegen Wegfalles des Beteiligungs- oder Beherrschungstatbestandes
nicht mehr der Rechnungshofkontrolle unterliegen, vom Rechnungshof auch nicht hinsichtlich friherer Zeitrdume
geprift werden. Lediglich aus advokatorischer Vorsicht stellen wir in der Folge dar, dass jedenfalls mit dem Bérsegang
der Telekom Austria im November 2000 die Zustandigkeit des Rechnungshofes fir die Telekom Austria nicht mehr

gegeben war. (...)

Die OIAG hilt an der Telekom Austria seit 20. November 2000 weniger als 50 % des Grundkapitals. Eine
Prufungsbefugnis des Rechnungshofes kraft (Bundes-)Beteiligung scheidet daher aus. Der Rechnungshof vertritt in
seinem Antrag jedoch den Rechtsstandpunkt, dass der zwischen Tl und OIAG geschlossene Syndikatsvertrag (in der

Fassung von 1998) der OIAG die Beherrschung des Unternehmens vermittelt hat. (...)

Aufgrund des Syndikatsvertrages war die OIAG grundsétzlich in der Lage, die Unternehmensfiihrung der Telekom
Austria mitzubestimmen. Die zentrale Frage ist jedoch, ob das (friihere) Bestehen des Syndikatsvertrages tatsachlich
die Annahme einer 'rechtlich gesicherten' Moglichkeit der Einflussnahme auf die Unternehmung im Sinne der Judikatur

rechtfertigt.

In seiner bisherigen Judikatur hat der VfGH bei der Beurteilung, ob eine rechtliche Beherrschung vorlag, immer auf das
Vorliegen gesetzlicher Grundlagen, Satzungsbestimmungen oder auch Vertragsbeziehungen zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter abgestellt. Der VfGH hat dazu festgehalten, dass es wesentlich darauf ankommt, dass die Beherrschung
ihren Grund in der rechtlichen Ausgestaltung der Organisation des Unternehmens hat. Dabei seien nicht allein die
gesetzlichen Grundlagen ausschlaggebend, auch die Satzung einer Unternehmung oder sonstige Vertrage, die zu einer
organisatorischen Verflechtung zwischen dem beherrschten und dem herrschenden Rechtstrager fihren kénnen, sind
zu berucksichtigen (VfSlg 13.346/1993, 14.096/1995)."

Ein Syndikatsvertrag betreffe grundsatzlich nicht die "Ausgestaltung der Organisation des Unternehmens". Der
Syndikatsvertrag regle nicht das Verhaltnis der Gesellschaft zu ihrem Gesellschafter, sondern das Verhaltnis der
Gesellschafter untereinander. Die Willensbildung im Syndikat sei fur eine Gesellschaft nicht beeinflussbar und
regelmaRig nicht durchschaubar. Wenn der Rechnungshof ausfuhre, dass es wesentlich darauf ankomme, dass eine
Verflechtung zwischen dem Unternehmen und dem Einflusstrager ihren Grund in der rechtlichen Ausgestaltung der
Organisation des Unternehmens habe, so sei dem entgegenzuhalten, dass der Syndikatsvertrag gerade keinen Einfluss
auf die Organisation der Telekom Austria gehabt habe.

Selbst wenn die Relevanz des Syndikatsvertrages flr die Frage der Beherrschung zu bejahen sei, stelle sich die Frage,
ob die Einflussméglichkeit der OIAG eine Intensitat erreicht habe, die einer 50-Prozent-Beteiligung gleichkomme.
SchlieRlich werde der Einfluss der OIAG durch zwei Regelungen des Syndikatsvertrages stark eingeschrankt: Das
Erfordernis der Einstimmigkeit in allen wesentlichen Angelegenheiten und die Auflésung von Patt-Situationen durch
die sogenannte "Deadlock"-Regelung.

Weiters sei bei Untersuchung der Frage, ob die OIAG die rechtliche Méglichkeit zur Beherrschung der Telekom Austria
im Sinne des Art126b Abs2 B-VG habe, auch der Umstand zu berticksichtigen, dass die Einflussmdglichkeiten der OIAG
als Aktionarin der Telekom Austria durch das OIAG-Gesetz 2000 eingeschrankt sei. So normiere 811 OIAG-Gesetz ein
Konzernbildungsverbot fiir die OIAG.

Auch sei gemaR 84 Abs1 2. Satz OIAG-G die Einflussnahme des Bundes auf die OIAG stark reduziert.

"Aufgrund der Zuweisung der Beamten und dem Ersatz des diesbezlglichen Bezugsaufwands besteht naturgemaR ein
Interesse des Bundes daran, dass die Telekom Austria nicht insolvent wird. Dieses Interesse ist jedoch véllig gleich
gelagert mit dem der Gbrigen Aktionare an der Telekom Austria. Eine Bevorzugung des Bundes als Aktionar hinsichtlich
seiner Informationsinteressen wiirde zu einer Diskriminierung der Ubrigen Aktionare fihren und ware mit dem
aktienrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung aller Aktionare (847a AktG) nicht vereinbar. (...)

Weshalb der Umstand, dass der Vorstandsvorsitzende der Telekom Austria mit der Leitung des Personalamts betraut
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ist, die Zustandigkeit des Rechnungshofes flr die Telekom Austria begrinden soll, wie der Rechnungshof ausfuhrt
(Seite 10 des Antrags), erscheint ebenfalls nicht nachvollziehbar. Den vom Rechnungshof geduRerten rechtsstaatlichen
Bedenken ist entgegenzuhalten, dass 817a Abs2 PTSG, wodurch ein Rechtsmittel in Dienstrechtsangelegenheiten
ausgeschlossen wird und der Vorsitzende des Vorstands als Leiter des Personalamts weisungsfrei gestellt wird, eine
Bestimmung im Verfassungsrang ist. Nach den Gesetzesmaterialien soll diese Bestimmung dem Umstand Rechnung
tragen, dass die volle Eigenstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit des Unternehmens in der Personalfihrung
gewahrleistet ist und deswegen der Entfall jedweder Einflussnahme der staatlichen Verwaltung vorgesehen ist - von
einer Einflussnahme anderer Art, etwa auf gesellschaftsrechtlichem Weg, wie vom Rechnungshof angedeutet, ist dabei
nicht die Rede. (...)

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass weder der Syndikatsvertrag 1998 noch der Syndikatsvertrag in der
Fassung der Anderungsvereinbarung aus 2002 der OIAG eine Beherrschung im Sinne des Art126b B-VG vermittelt
haben. Uberdies bewirken die Regelungen des OIAG-G, die nur eine beschrénkte durch die Privatisierungsziele
determinierte Einflussnahme der OIAG auf die Telekom Austria zulassen, dass eine derartige Beherrschung schon
gesetzlich nicht zuldssig ist. Ein Uber die gesellschaftsrechtliche Beteiligung hinausgehendes sonstiges wirtschaftliches
Interesse des Bundes an der Telekom Austria besteht daher ebenfalls nicht. Die Telekom Austria unterlag daher, selbst
wenn man eine rickwirkende Prifungsbefugnis des Rechnungshofes bejahen wollte, jedenfalls seit 21. November
2000 nicht mehr der Prifungskompetenz des Verfassungsgerichtshofes."

5. Der Rechnungshof nahm in seiner GegenduRBerung vom 27. Oktober 2003 wie folgt Stellung:

"1. Die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin (...) iiber die am 6. Juni 2002 abgeschlossene Anderungsvereinbarung zum
Syndikatsvertrag vom 28.10.1998 und Uber die VeraulRerung von 75 Millionen Stlick Aktien der Telekom Austria AG
durch die Telekom Italia International N.V. (= STRATCO) nimmt der Rechnungshof zum Anlass, seinen
Feststellungsantrag dahingehend abzuandern (einzuschranken), dass die angestrebte Feststellung seiner Prifungs-
und Einschaubefugnis nur noch bis 7. November 2002 begehrt wird.

2. Was die Frage anlangt, ob die Prifungsbefugnis des Rechnungshofes mit dem Wegfall der Beherrschung endet (...),
verweist der Rechnungshof auf die einschlagige Rechtsprechung, die auch von der Antragsgegnerin dargelegt wird. (...)

Die Antragsgegnerin begriindet ihre Auffassung, wonach der Rechnungshof nicht zur Prifung von Unternehmen fir
vergangene Perioden zustandig ist, wenn zwischenzeitig die Beteiligung unter 50 % gesunken und auch eine andere
rechtlich relevante Beherrschungsform nicht mehr gegeben ist, vor allem mit dem Hinweis auf den Umstand, dass
diesfalls der Zweck der Rechnungshofkontrolle, namlich die Durchsetzungsméglichkeit der 6ffentlichen Hand, nicht
mehr gegeben sei. Hiezu erlaubt sich der Rechnungshof den Hinweis, dass das Wesensmerkmal der vom
Rechnungshof auszuiibenden Gebarungskontrolle vor allem in der zwingend gebotenen Information der Offentlichkeit
liegt. Dies kommt auch in den Bestimmungen des V. Hauptstlickes des B-VG klar zum Ausdruck, die die
Berichterstattung an die allgemeinen Vertretungskorper und die Veréffentlichung der Berichte ausdricklich anordnen
(siehe Art126d Abs1, 127 Abs6 und 127a Abs6 B-VG), wahrend die Frage, welche Konsequenzen aus den Berichten des
Rechnungshofes zu ziehen sind, auf der rechtlichen Ebene bewusst ungeregelt geblieben ist. Unter diesem Blickwinkel
erscheint es daher nicht gerechtfertigt, aus der nicht mehr gegebenen Durchsetzungsmoglichkeit der 6ffentlichen
Hand den Ruckschluss zu ziehen, dass nur solche Unternehmungen vom Rechnungshof gepriift werden dirfen, die
aktuell von der offentlichen Hand gehalten (beherrscht) werden. Gleiches gilt auch fur die in 88 BezBegrBVG
angeordnete Berichterstattung Uber hohe Bezugszahlungen aus den sogenannten '6ffentlichen Kassen'. Auch hier liegt
der entscheidende Gesichtspunkt in der Information der Offentlichkeit.

Was schlieRlich die Argumentation anlangt, dass insbesondere die B-VG-Novelle 1993 eine Anderung der einschligigen
Rechtsprechung erfordere, erlaubt sich der Rechnungshof den Hinweis, dass weder dem Wortlaut dieser Novelle noch
den Gesetzesmaterialien ein Hinweis dafir entnommen werden kann, dass mit den Neuregelungen die
Prifungsbefugnis im Sinne der Ausfihrungen der Antragsgegnerin eingeschrankt werden sollte.

3. Was die Frage anlangt, ob Syndikatsvertrage Uberhaupt ein geeignetes Mittel zur Vermittlung einer rechtlich
abgesicherten Beherrschung darstellen, verweist der Rechnungshof auf Hengstschlager, der Syndikatsvertrage
durchaus als geeignete 'Beherrschungsmittel' ansieht (in: Der Rechnungshof, Berlin Duncker & Humblot 1982, S. 224).
Zum Einwand, Syndikatsvertrage regelten blof3 das Verhaltnis der Gesellschafter untereinander und beeinflussten
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nicht die Organisation des Unternehmens, verweist der Rechnungshof darauf, dass in zunehmendem Mal3e eine
integrative Behandlung solcher Vertrage beflirwortet wird. Da sie auf die Kapitalgesellschaft gerichtet seien, wirden sie
auch Teil ihrer Verbandsordnung (...).

4. Zur Frage, ob der konkrete Syndikatsvertrag vom 28. Oktober 1998 die fir die Annahme einer Beherrschung durch
die offentliche Hand erforderlichen Einflussmaoglichkeiten vermittelt hat, erlaubt sich der Rechnungshof den Hinweis,
dass der 3. Senat der Ubernahmekommission in seinem Bescheid vom 3. Juni 2002, GZ 2001/3/4-58, begriindend
ausgefilhrt hat, dass dieser Syndikatsvertrag 'eine klare Rollenverteilung' vorsieht und 'der OIAG als gréRtem
Einzelaktionar die Fihrungsposition innerhalb des Syndikats zuweist' (...).

5. SchlieBlich sei noch auf das in 811 des OIAG-Gesetzes 2000 normierte Konzernbildungsverbot eingegangen. Nach
Auffassung der Antragsgegnerin fordere §11 des OIAG-Gesetzes 2000 eine teleologische Reduktion des Art126b Abs2
B-VG in der Richtung, dass selbst Unternehmen, hinsichtlich derer die 6ffentliche Hand zwar eine Beteiligung von
mindestens 50 % halt, auf die die 6ffentliche Hand aber aufgrund gesetzlicher Bestimmungen keinen beherrschenden
Einfluss austben darf, nicht unter die Prifungskompetenz des Rechnungshofes fallen.

Hiezu bemerkt der Rechnungshof, dass weder dem Wortlaut des OIAG-Gesetzes 2000 noch den Materialien ein
Hinweis auf eine Einschridnkung der Priifungsbefugnisse des Rechnungshofes entnommen werden kann. Im Ubrigen
hatte es einer ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Regelung bedurft, um die in Art126b Abs2 B-VG geregelten
Prifungsbefugnisse des Rechnungshofes aufzuheben.

6. Was schlielllich die von der Antragsgegnerin angefihrten gemeinschaftsrechtlichen (datenschutzrechtlichen)
Bedenken anlangt, verweist der Rechnungshof auf die ebenfalls beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahren
(KR1 bis 8/00 und KR1 bis 4/02)."

6. Die Telekom Austria AG nahm in ihrer Replik vom 20. November 2003 wie folgt Stellung:

"1.1 Zur Frage, ob die Prifbefugnis des Rechnungshofes mit dem Wegfall der Beherrschung endet, fihrt der
Rechnungshof aus, dass das Wesensmerkmal und die primare Zielrichtung der vom Rechnungshof auszulibenden
Gebarungskontrolle nicht die Durchsetzungsmoglichkeit durch die ¢ffentliche Hand, sondern die zwingend gebotene
Information der Offentlichkeit sei. Auch hinsichtlich 88 BezBegrBVG meint der Rechnungshof, dass der entscheidende
Gesichtspunkt der Regelung in der Information der Offentlichkeit (ber Bezugszahlungen aus den sogenannten
offentlichen Kassen' liege.

1.2 Es leuchtet ein, dass das Informationsinteresse der Offentlichkeit losgeldst von einer Beherrschung eines
Unternehmens durch die 6ffentliche Hand die Prifkompetenz des Rechnungshof keinesfalls begrinden kann.
SchlieBlich lieBe sich argumentieren, dass die Offentlichkeit an allen (gréReren) Unternehmen ein
Informationsinteresse hat. Es ist nicht erkennbar, warum die Wertigkeit des aktuellen 6ffentlichen Interesse eine
unterschiedliche sein soll, je nachdem, ob die 6ffentliche Hand in der Vergangenheit beherrscht hat oder nicht. Im
Rahmen der Beurteilung, ob die Bestimmung des Art126b B-VG entsprechend ihrem Wortlaut nur Unternehmen
erfasst, die von der 6ffentlichen Hand aktuell beherrscht werden, oder ob sich die Bestimmung auch auf Unternehmen
bezieht, die zu einem friheren Zeitpunkt von der &ffentlichen Hand beherrscht wurden, ist auf den Telos des Art126b
B-VG abzustellen. Der Zweck liegt in der Information des Parlaments, im Aufzeigen der Verantwortlichkeit der
zustandigen Verwaltungsorgane (etwa als Eigentiimervertreter), damit das Parlament gegebenenfalls Konsequenzen
ziehen kann. Das Informationsinteresse ist somit kein Selbstzweck - wie der VfGH ausgefuhrt hat, kann es nicht darum
gehen, dass Unternehmen oder Personen 'an den Pranger gestellt werden'.

1.3 Wie bereits in der AuRerung der Antragsgegnerin (S. 12) vom 09.09.2003 (die 'AuRerung') ausgefiihrt, ist ein bloR
'historisches' Informationsinteresse der Offentlichkeit kein legitimes Ziel, zu dessen Verfolgung in
Grundrechtspositionen eingegriffen werden kann. In diesem Zusammenhang (zu Art8 EMRK) hat auch der VfGH
ausgefuhrt, dass es ausgeschlossen ist, den Eingriff in die grundrechtlich geschitzten Rechte der betroffenen Personen
mit einem bloRen 'Informationsinteresse’ der Offentlichkeit zu rechtfertigen. Ein legitimes Ziel, dessen
(verhaltnismaRige) Verfolgung allenfalls Grundrechtseingriffe zu rechtfertigen vermag, ware etwa 'der wirtschaftliche
Einsatz offentlicher Gelder'.

1.4 Wie in der AuRerung der Antragsgegnerin ebenfalls ausgefiihrt, stellt nicht nur die Einschau und die Weitergabe
der Bezlgeunterlagen, sondern auch die Gebarungskontrolle selbst einen Grundrechtseingriff dar, der nach den
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Kriterien der Geeignetheit, der Erforderlichkeit und der VerhdltnismaBigkeit im engeren Sinn zu prufen ist
(Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention (1996) 339). Implizit hat dies der VfGH auch mit Beschluss
vom 12.12.2000 (VfSlg 16.050) bestatigt, worin der VfGH festhalt, dass fur die Gewahrleistung des (klnftigen)
wirtschaftlichen Einsatzes vffentlicher Gelder die Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof ausreichend ist. Die
Gebarungskontrolle eines Unternehmens, das durch die 6ffentliche Hand nicht mehr beherrscht wird, ware jedoch
UberschieBend und nicht verhaltnismaRig."

Hinsichtlich der Vorjudikatur des Verfassungsgerichtshofes zur "rickwirkenden" Prifung von nicht mehr beherrschten
Unternehmen werde nochmals auf ein entscheidendes Sachverhaltselement des vorliegenden Falls verwiesen, das in
keinem der vom VfGH in VfSlg. 10.609, 11.989, 13.346 und 13.798 zu beurteilenden Sachverhalte eine Entsprechung
finde:

"Die vollstandige Privatisierung der Telekom Austria wurde bereits lange vor dem Prufungsansinnen des
Rechnungshofs initiiert. Die Privatisierung der Telekom Austria erfolgte und erfolgt in Erfullung eines gesetzlichen
Privatisierungsauftrags. In Erfillung dieses Privatisierungsauftrags wurde die Grundlage fir die Auflésung des
Syndikatsvertrages bereits durch Abschluss der Anderungsvereinbarung zum Syndikatsvertrag vom 06.06.2002 gelegt.
Die tatsachliche Auflésung des Syndikatsvertrages durch Aktienverkauf seitens der Telecom Italia erfolgte schlieRlich
auRerhalb der Ingerenz von OIAG und Telekom Austria.

Im Ubrigen hatte der Verfassungsgerichtshof (mangels Exekutierbarkeit seiner Entscheidung und dem daraus
folgenden fehlenden Eingriffscharakter) in seiner Vorjudikatur nicht die Frage allfalliger Verletzungen grundrechtlich
geschiitzter Positionen zu priifen ...

Zunichst ist nachdriicklich darauf hinzuweisen, dass die §22 Abs2 iVm 8§23 Absl, 2 UbG ivm §9 Z3 1. UbV zugrunde
liegenden Regelungszwecke keineswegs mit jenen des Art126b Abs2 2. Satz B-VG ibereinstimmen: Wahrend das UbG -
aus Sicht der 'auBenstehenden' Minderheitsaktionare - in den genannten Bestimmungen bei Bestehen eines Syndikats
von Grof3aktiondren eine Vermutung des gemeinsamen Vorgehens der Syndikatspartner aufstellt und grundsatzlich
schon bei Erreichen eines Schwellenwerts von insgesamt 30% durch das Syndikat von einer gemeinsamen Kontrolle
durch das Syndikat ausgeht, geht es Art126b Abs2 2. Satz B-VG - aus Sicht der '¢ffentlichen Hand' - darum, den
Tatbestand einer (alleinigen) Kontrolle durch die &ffentliche Hand zu definieren und daran die Rechtsfolge einer
Prifungspflicht durch den Rechnungshof und einer politischen Kontrolle durch den Nationalrat zu kntpfen. Zwar geht
Art126b Abs2 Satz 2 1. Satz B-VG von einer Zusammenrechnung aller Beteiligungen der 6ffentlichen Hand aus, das -
Ubernahmerechtliche - Konzept einer gemeinsamen Kontrolle durch 6ffentliche Hand und andere Rechtstrager ist dem
Kompetenztatbestdnden fur den Rechnungshof allerdings fremd. Dies gilt umso mehr fir die auf dem Konzept der
gemeinsamen Kontrolle aufbauende, von der Ubernahmekommission in der zitierten Entscheidung gepriifte Frage, ob
ein Ubergang von gemeinsamer Kontrolle (im (bernahmerechtlichen Sinne) zu alleiniger Kontrolle (im
Ubernahmerechtlichen Sinn) vorliegt."

Konkret sei zu dem schon im grundsatzlichen irrefihrenden Entscheidungszitat der Antragstellerin auszufthren, dass
die Ubernahmekommission trotz der konstatierten, an der zitierten Stelle aber nicht ndher begriindeten und auch in
der Syndikatsrealitit in keiner Weise ausgefiillten "Fiihrungsrolle" der OIAG lediglich von einer gemeinsamen Kontrolle
durch OIAG und Telecom ltalia wahrend des Syndikatsbestands auszugehen habe. Dies ergebe sich fiir die
Ubernahmekommission unter anderem daraus, dass die wesentlichen Entscheidungen innerhalb des Syndikats der
Einstimmigkeit bedurften. Selbst wenn man - dogmatisch verfehlt - (alleinige) Kontrolle im Sinne des Ubernahmerechts
mit Beherrschung im Sinne von Art126b Abs2 B-VG gleichsetzen wollte, ergebe sich aus der zitierten Entscheidung fur
den Standpunkt des Rechnungshofs nichts. Hinzu komme, dass die Antragsgegnerin - wie von der Antragsgegnerin
bereits in ihrer AuRerung ausgefihrt - aufgrund des "Deadlock"-Mechanismus in wesentlichen Angelegenheiten nicht
einmal die Rechtsstellung eines Paketaktiondrs mit Sperrminoritat (25% plus eine Aktie) innehatte.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Beteiligungsverhaltnisse und Syndikatsvertrag

Gemald 81 des Poststrukturgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996, wurde mit Wirksamkeit vom 1. Mai 1996 eine "Post und
Telekom Austria Aktiengesellschaft" (im Folgenden: "PTA-alt") gegrindet und unter der Firmenbuchnummer (FN
144477¢) registriert. In der Hauptversammlung vom 23. Juli 1998 wurde beschlossen, die Firma der Gesellschaft in
"Telekom Austria Aktiengesellschaft" zu andern.
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Ferner wurde auf Grund des genannten Gesetzes auch die Post- und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (im
Folgenden: "PTBG"), eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegriindet (FN 146271f) gegrindet. Diese Gesellschaft
wurde als Ubertragende Gesellschaft mit Rechtswirksamkeit vom 20. Mai 2000 mit der Osterreichischen
Industrieholding Aktiengesellschaft (im Folgenden: "OIAG") verschmolzen (FN 80286v) und als Folge der Verschmelzung
aus dem Firmenbuch geldscht. Der alleinige Gesellschafter der PTBG war und blieb bis zur Léschung dieser
Gesellschaft der Bund.

Am 22. Dezember 1997 wurde ferner die Satzung einer Aktiengesellschaft festgestellt. Diese Aktiengesellschaft wurde
unter FN 166075d registriert und trug ab dem 23. Juli 1998 den Firmenwortlaut "Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft" (im Folgenden: "PTA-neu"). Diese Gesellschaft wurde ebenfalls als Ubertragende Gesellschaft mit
Rechtswirksamkeit vom 20. Mai 2000 mit der OIAG (FN 802j86v) verschmolzen und als Folge der Verschmelzung aus

dem Firmenbuch geldscht.

Wie der RH vorbringt (Antrag, Seite 3) standen alle Anteile an der PTA-alt (nunmehr Telekom Austria Aktiengesellschaft,
FN 144477t) der PTBG zu. Auf Grund verschiedener Umgrindungsvorgange im Juli 1998 hielt nunmehr die PTA-neu
100 % der Anteile an der PTA-alt.

Nach der Darstellung des RH betrug der Anteil der OIAG am Grundkapital der Telekom Austria AG (friiher Post und
Telekom Austria AG) vor dem Bérsengang der Gesellschaft 75%. Alleiniger Gesellschafter der OIAG war und ist der
Bund. Auf Grund des Bérsenganges der Gesellschaft Ende November 2000 sei der Anteil der OIAG auf 47,8 %
herabgesunken (Antrag, Seite 4). Die Telekom Austria AG bestreitet dies nicht (AuRerung, Seite 3) und bestreitet auch
nicht, dass an der Telekom Austria Aktiengesellschaft (FN 144477t) wahrend der ganzen Zeit ab Grindung bis zum 22.
November 2002 der Bund direkt oder indirekt zumindest mehrheitlich Aktionar der Telekom Austria AG war.

Streit besteht hingegen Uber die Rechtswirkungen des zwischen der Post- und Telekom Austria AG (FN 166075f), der
STET International Netherlands N.V. und der Telekom Austria AG (FN 144477t) am 28. Oktober 1998 in Zlrich
abgeschlossenen Syndikatsvertrags. Dieser Syndikatsvertrag wurde am 6. Juni 2002 geandert. Hiezu stellt der
Verfassungsgerichtshof zunachst folgendes fest:

Der Syndikatsvertrag halt zunachst fest, dass die Syndikatspartner folgende Anteile an der Telekom Austria AG halten:

Die PTA (neu) 74,99993 % und der auslandische Gesellschafter 25,00007 %. Nach Meinung des RH sind die
Bestimmungen des Syndikatsvertrages fur die Beurteilung der Beherrschung wesentlich.

Vertragspartner des Syndikatsvertrags sind nicht nur die Aktiondre der Gesellschaft, sondern auch die Gesellschaft
selbst, wobei in Punkt 13 des Syndikatsvertrags die Grundsatze der Geschaftsfuhrung wie folgt beschrieben sind:

"13. Grundsatze der Geschaftsfuhrung
Die Vertragspartner vereinbaren, dal3 die Gesellschaft nach den folgenden Grundsatzen gefiihrt werden soll:

(a) Fihrung der Geschéafte der Gesellschaft durch den Vorstand unter der Uberwachung und Kontrolle durch den

Aufsichtsrat und die Syndikatspartner;
(b) aktive Beteiligung der Syndikatspartner an der strategischen Ausrichtung und Entwicklung der Gesellschaft;

(c) Sicherstellung eines standigen Informationsflusses aufgrund eines laufenden und effizienten Berichtswesens."

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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