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40/01 Verwaltungsverfahren
55 Wirtschaftslenkung
Norm

PrAG 1992 §10 Abs1;
PrAG 1992 §15 Abs1;
PrAG 1992 82 Abs1;
VStG 8§82 Abs2;

VStG 8§27 Abs1;

VStG 89;

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):98/17/0116 E 21. Dezember 1998 98/17/0264 E 25. Januar 1999 98/17/0118 E 21.
Dezember 1998 98/17/0119 E 21. Dezember 1998 98/17/0120 E 21. Dezember 1998 98/17/0121 E 21. Dezember 1998
98/17/0122 E 21. Dezember 1998 98/17/0126 E 21. Dezember 1998 98/17/0127 E 21. Dezember 1998 98/17/0128 E 21.
Dezember 1998 98/17/0129 E 21. Dezember 1998 98/17/0130 E 21. Dezember 1998 98/17/0131 E 21. Dezember 1998
98/17/0132 E 21. Dezember 1998 98/17/0140 E 25. Januar 1999 98/17/0141 E 25. Januar 1999 98/17/0142 E 25. Januar
1999 98/17/0143 E 25. Januar 1999 98/17/0144 E 25. Januar 1999 98/17/0145 E 25. Januar 1999 98/17/0146 E 25. Januar
1999 98/17/0147 E 25. Januar 1999 98/17/0148 E 25. Januar 1999 98/17/0149 E 21. Dezember 1998 98/17/0150 E 21.
Dezember 1998 98/17/0156 E 21. Dezember 1998 98/17/0117 E 21. Dezember 1998

Rechtssatz

Fur den Bereich des VStG kommt es auch in Sachen, die sich auf den Betrieb einer Unternehmung beziehen - und dies
wird auch fur in Filialen gegliederte Unternehmen angenommen -, fur die ortliche Zustandigkeit der einschreitenden
Strafbehdrde grundsatzlich nicht auf den Ort an, an dem das Unternehmen betrieben wird (also auch nicht auf den Ort
des Filialbetriebes). Gem 8 27 Abs 1 VStG ist vielmehr nach der Rechtsprechung des VwWGH zum Arbeitnehmerschutz,
zur Auslénderbeschéftigung, zum Arbeitszeitrecht und zur LMKV 1993 sowie auch zum OffnungszeitenG der Tatort
grundsatzlich der Sitz des Unternehmens, flir welches der zur Vertretung nach auf3en Befugte gem § 9 VStG (bzw der
verantwortliche Beauftragte) gehandelt hat (Hinweis E 18.6.1990, 90/19/0107; E 30.6.1997,97/10/0045; E 10.10.1995,
95/02/0280; E 19.4.1994,94/11/0055; E 31.3.1989, 88/08/0049, 0080, 0081; E 14.3.1989, 87/08/0097; E 8.10.1992,
92/18/0391, 0392). Bei einem Vergleich der Straftatbestande spricht nichts dagegen, diese Grundsatze auch bei
Ubertretungen des PrAG anzuwenden, wenn sich die Ubertretung aus der einheitlichen organisatorischen Anordnung
einer verantwortlichen Person ergibt, ohne dass es auf spezifische Unterschiede in den einzelnen Betriebsstatten
ankame.
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