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Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des Wegfalls einer Betriebsrente in der Unfallversicherung der Bauern bei gleichzeitigem Bezug
einer eigenen Pension; andere sozialpolitische Funktion einer Eigenpension nach ASVG als einer Betriebsrente; kein
Sachzusammenhang zwischen Alterspension und Rente nach einem Unfall

Spruch

In 8149d Abs1 erster Satz des Bundesgesetzes vom 11. Oktober 1978 Uber die Sozialversicherung der in der Land- und
Forstwirtschaft selbstandig Erwerbstatigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz - BSVG), BGBI. Nr. 559/1978, in der
Fassung des Abschnitts Il des Bundesgesetzes, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wird (22.
Novelle zum BSVG), BGBI. | Nr. 140/1998, wird die Wortfolge "und fur den Versehrten zum Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles noch kein Pensionsbezug aus einer eigenen Pension gegeben ist" als verfassungswidrig

aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 2006 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen stellt auf Grund seines
Beschlusses vom 14. September 2004 den auf Art89 Abs2 (iVm Art140 Abs1) B-VG gestltzten Antrag, in §149d Abs1 des
Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG, BGBI. Nr. 559/1978 idF der 22. Novelle zum BSVG,BGBI. | Nr. 140/1998,
die Wortfolge "und fur den Versicherten zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles noch kein Pensionsbezug
aus einer eigenen Pension gegeben ist" als verfassungswidrig aufzuheben.

Zum Sachverhalt des beim antragstellenden Gericht anhangigen Verfahrens wird Folgendes ausgefuhrt:

Der (im Jahr 1938 geborene) Klager beziehe seit 1998 von der (nunmehrigen) Pensionsversicherungsanstalt eine
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Alterspension als Eigenpension. Seit 1972 sei er Pachter eines Jagdreviers und als solcher bei der beklagten
Sozialversicherungsanstalt der Bauern unfallversichert. Am 3. Janner 2003 habe der Kldger mit einer Kreissdge Holz
geschnitten, um einen Hochstand zu errichten. Bei dieser Arbeit habe sich der Klager am Mittel- und Ringfinger seiner

rechten Hand verletzt.

Mit Bescheid vom 16. Juni 2003 habe die beklagte Sozialversicherungsanstalt die Gewadhrung einer Betriebsrente flr
die Folgen dieses Arbeitsunfalles mit der Begrindung versagt, dass der Klager im Zeitpunkt des Arbeitsunfalles eine
Eigenpension bezogen habe; nach §149d Abs1 BSVG sei in diesem Fall kein Anspruch auf Betriebsrente gegeben. Die
dagegen erhobene Klage richte sich auf die Gewahrung der abgelehnten Leistung im gesetzlichen AusmaR.

Seine Bedenken legt der antragstellende Gerichtshof dar wie folgt:

"Nach den ... Gesetzesmaterialien soll die Betriebsrente vor allem der Weiterfuhrung des Betriebes dienen und einen
echten Ausgleich fir den unfallsbedingten dauernden Einkommensverlust bieten. Ausgehend von diesem mit der
Gewadhrung einer Betriebsrente verfolgten Zweck erscheint dem erkennenden Senat beispielsweise eine Regelung
Uber den Wegfall bzw die Abfindung der Rente bei einem Pensionsanfall aus der gleichen versicherten Erwerbstatigkeit
unbedenklich, da insoweit der Entfall des Einkommens aus dieser Erwerbstatigkeit im Regelfall bereits durch die
Pensionsleistung abgegolten wird. Es erscheint in diesem Sinne auch unbedenklich, wenn im Familienverband im
Betrieb der Ubernehmer weiterhin titige Pensionsbezieher nach dem BSVG keinen Anspruch auf Betriebsrente bei
Unfallen im Betrieb haben. Es erscheint dem erkennenden Senat jedoch eine Regelung sachlich nicht begrindbar und
damit verfassungswidrig, nach der - wie im vorliegenden Fall - ein Versicherter, der aufgrund seiner weiterhin
ausgeubten versicherungspflichtigen Tatigkeit der Beitragspflicht in der Unfallversicherung nach dem BSVG unterliegt,
einen Arbeitsunfall erleidet und nur deshalb vom Bezug einer Betriebsrente nach §149d Abs1 BSVG ausgeschlossen ist,
weil er aufgrund einer anderen (nach dem ASVG) versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit eine Pension bezieht. Wie
der Revisionswerber in seinem Rechtsmittel aufzeigt, sind von der gegenstandlichen Problematik nicht nur
Jagdausiibungsberechtigte, sondern vor allem viele Nebenserwerbslandwirte betroffen, die nach der allgemeinen
Lebenserfahrung die Tatigkeit in der nebenerwerblich betriebenen Landwirtschaft oft auch dann noch fortsetzen,
wenn aufgrund der gleichzeitig ausgelbten weiteren Erwerbstatigkeit bereits ein Anspruch auf Alterspension besteht,
und daraus einen Teil ihrer Lebenshaltungskosten bestreiten. Die in den Gesetzesmaterialien generell vertretene
Auffassung, ein Pensionsbezieher sei definitiv aus dem Erwerbsleben ausgeschieden und erleide durch einen Unfall
keinen Einkommensentfall mehr, trifft auf diese Personengruppe daher in der Regel wohl nicht zu."

2. Die Bundesregierung erstattete eine schriftliche AuRerung, in der die zur Priifung gestellte Gesetzesbestimmung
verteidigt und die Abweisung des Antrages beantragt wird. Wortlich hei3t es dazu:

"Nach Ansicht des OGH ist die Regelung unsachlich, da ein Versicherter, der weiterhin einer
unfallversicherungspflichtigen Tatigkeit nach dem BSVG unterliegt und einen Arbeitsunfall erleidet, nur deshalb von
einer Betriebsrente ausgeschlossen ist, weil er eine Pension auf Grund einer anderen versicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit bezieht.

Gerade der beim Obersten Gerichtshof anhangige Rechtsstreit zeigt jedoch nach Auffassung der Bundesregierung,
dass die Regelungen Uber die Einbeziehung in das BSVG vor dem Hintergrund der mit der Betriebsrente verfolgten
Zielsetzung sachlich sind. Das Ziel der Aufrechterhaltung der Betriebsfihrung bzw. des Einkommensausgleichs bei
einem Arbeitsunfall spielt ndmlich nur bei jener Gruppe eine Rolle, deren Einkommen Uberwiegend aus der Land- und
Forstwirtschaft stammt. Entsprechend dieser gesetzgeberischen Grundhaltung erfolgt auch die Einbeziehung in die
Unfallversicherung nach dem BSVG.

Die sachliche Abgrenzung des in der Unfallversicherung nach dem BSVG erfassten Personenkreises ergibt sich namlich
aus der Fihrung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes
1984 auf eigene Rechnung und Gefahr, selbst wenn die Betriebsfiihrung durch dritte Personen wahrgenommen wird.
Das Bestehen der Pflichtversicherung ist grundsatzlich von der Hohe des fiir den bezughabenden Betrieb festgestellten
Einheitswertes abhangig, wobei flir die Kranken- und Pensionsversicherung ein Einheitswert von 1500 € (82 Abs2
BSVG) und flr die Unfallversicherung ein Einheitswert von 150 € §3 Abs2 BSVG) maRgeblich ist. Fur alle
Versicherungszweige gilt darUber hinaus, dass die Pflichtversicherung fir die betreffenden Personen auch dann
besteht, wenn der maRgebliche Einheitswert nicht erreicht wird, und sie aus dem Ertrag des Betriebs tberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten.
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Hinsichtlich eines Jagd- oder Fischereibetriebs tritt die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
selbst dann nicht ein, wenn der Einheitswert die maligebliche Versicherungsgrenze von 1500 € erreicht oder
Ubersteigt. Fir einen solchen Betrieb tritt Vollversicherung nach dem BSVG nur dann ein, wenn der/die
Betriebsfuhrer/in aus dem Ertrag seinen/ihren Lebensunterhalt Gberwiegend bestreitet (882 Abs2 und 3 Abs2 BSVG).
Personen, deren land(forst)wirtschaftliche Tatigkeit - wie im gegenstandlichen Fall - lediglich in der Austibung der sich
aus einer Jagd- oder Fischereipachtung ergebenden Berechtigung besteht, sind in der Unfallversicherung nach dem
BSVG teilversichert, sofern sie nicht aus dem Ertrag dieser Tatigkeit Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten (85
Abs1 Z1 BSVG).

Fur die Beurteilung, ob ein Lebensunterhalt Gberwiegend aus dem Ertrag des Betriebs bestritten wird, ist nicht blof3
die teilweise Bestreitung des Lebensunterhaltes malgeblich. Der Lebensunterhalt wird vielmehr dann nicht
Uberwiegend aus dem Ertrag des Betriebs bestritten, wenn weniger als 50 % des Lebensunterhaltes daraus abgedeckt

werden.

Umgelegt auf die gegenstandliche Problematik bedeutet dies, dass die Teilversicherung in der Unfallversicherung nach
dem BSVG fur Jagd- und Fischereibetriebe an die Bestreitung des Lebensunterhaltes aus dem Ertrag des Betriebs im
Ausmal’ von weniger als 50 % geknUpft ist. Dies hat zur Folge, dass fur diesen Personenkreis der Ausschluss einer
Betriebsrente bei Pensionsbezug auch auf Grund einer anderen versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit in sich
schlUssig und somit verfassungskonform ist, da eben nur bei einem Uberwiegend aus der land- und Forstwirtschaft
erzieltem Einkommen die Betriebsrente die mit ihr verfolgte Funktion hat.

Aber auch mit Blick auf die vom Obersten Gerichtshof angefihrten Nebenerwerbslandwirte, die die Tatigkeit auch
dann fortsetzen, wenn auf Grund einer gleichzeitig ausgelibten Erwerbstatigkeit bereits ein Anspruch auf
Alterspension besteht, erweist sich die angefochtene Bestimmung als sachgerecht:

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass im Bereich der Pensionsversicherung seit dem Jahre
1981 der ... verfassungsrechtlich unbedenkliche Grundsatz der Mehrfachversicherung gilt. Wer also gleichzeitig
mehrere versicherungspflichtige Tatigkeiten auslibt, ist auch mehrfach versichert. Wurden in mehreren
Pensionssystemen gleichzeitig Beitragsmonate erworben, so ist der betreffende Monat ausschlielllich einem
Pensionssystem zuzuordnen, und zwar in folgender Reihenfolge: ASVG vor GSVG und BSVG, GSVG vor BSVG.

Fur die Leistungserbringung ist jene Pensionsversicherung zustandig, in der in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
die groRte Anzahl von Versicherungsmonaten gelegen ist. Auf Grund dieser Zustandigkeitsregelung hat eine Person,
die zwar zuletzt eine Tatigkeit ausubt, die der Pflichtversicherung nach dem BSVG unterliegt, sehr wohl einen Anspruch
auf eine Pension nach dem ASVG, sofern in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag die Anzahl der
Versicherungsmonate nach dem ASVG die Anzahl der Versicherungsmonate nach dem BSVG Uberwiegt.

Ware die vom Obersten Gerichtshof vertretene Auffassung, wonach nur eine BSVG-Pension einen Bezug einer
Betriebsrente ausschlieBen wirde, zutreffend, so wirde der Anspruch auf Gewahrung einer Betriebsrente von
sachlich nicht gerechtfertigten Zufalligkeiten abhangig sein.

Zudem wird nochmals darauf hingewiesen, dass - abgesehen von der Sonderregelung fur die Ausibung der sich aus
einer Jagd- und Fischereipachtung ergebenden Berechtigung - der Eintritt der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung von der Hohe des auf den Bezug habenden land(forst)wirtschaftlichen Betrieb festgestellten
Einheitswertes abhangig ist. Fir alle Versicherungszweige gilt darlber hinaus, dass Pflichtversicherung fir die
betreffenden Personen auch dann besteht, wenn der maligebliche Einheitswert nicht erreicht wird, und sie aus dem
Ertrag des Betriebs Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Bei Vorliegen einer der beiden genannten Voraussetzungen unterliegt der/die Versicherte der Vollversicherung nach
dem BSVG. Der/die Betreffende hat dadurch seine/ihre Entscheidung zum Ausdruck gebracht, aktiv am Erwerbsleben
teilnehmen und dementsprechend einen nicht unwesentlichen Teil seines/ihres Lebensunterhaltes aus dem Betrieb
bestreiten zu wollen. Nur solche Personen sollen eine Betriebsrente erhalten.

Stellt der/die Versicherte einen Pensionsantrag, so hat dies auch Auswirkungen im Leistungsrecht der
Pensionsversicherung. Im Hinblick darauf, dass eine Direktpension die Reduzierung des AusmaRes der
Betriebsfuhrung zur Voraussetzung hat, ist damit das Ausscheiden aus der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem BSVG verbunden, sodass auch bei Nebenerwerbsbauern/Nebenerwerbsbauerinnen
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im Falle eines Pensionsantrages der Schluss gezogen werden muss, dass der/die Betreffende die Entscheidung
getroffen hat, die Bestreitung seines/ihres Lebensunterhaltes anders zu gewichten. Was die Alterspensionen anlangt,
so hatte eine im Zeitraum vom 1. Juli 1993 bis 30. September 2000 ausgetbte Erwerbstatigkeit mit einem Einkommen
Uber dem Einzelrichtsatz zur Konsequenz, dass die Alterspension fur die Dauer der Austibung der Erwerbstatigkeit nur
als Teilpension gebuhrte, sodass auch beim Bezug einer Alterspension die Ausubung einer Erwerbstatigkeit mit
rechtlichen Konsequenzen verbunden war. Im Rahmen des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000, BGBI. Nr. 101,
wurden mit 1. Oktober 2000 die einschlagigen Ruhensbestimmungen aufgehoben, sodass zwar neben dem Bezug
einer Alterspension aus einer Erwerbstatigkeit herrihrende Pensionsversicherungszeiten uneingeschrankt erworben
werden konnten, dies jedoch keinen leistungsrechtlichen Niederschlag fand. Die Fortfihrung eines
land(forst)wirtschaftlichen Betriebs neben dem Bezug einer Alterspension ist in diesen Fallen daher aus
betriebswirtschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbar, weil fir den Betrieb Pensionsversicherungsbeitrdge ohne Aussicht
auf leistungsrechtlichen Niederschlag zu entrichten gewesen waren. Die Mdglichkeit einer leistungsrechtlichen
Berucksichtigung dieser Zeiten wurde erst mit dem Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | Nr. 71, mit Wirksamkeit ab 1.
Janner 2004 vorgesehen.

Aus diesen Ausfiuhrungen folgt also, dass die Bedenken des Obersten Gerichtshofes hinsichtlich der behaupteten
Benachteiligung von Nebenerwerbslandwirten/Nebenerwerbslandwirtinnen nicht zutreffend sind. Wie oben
ausgefuhrt, ist der Pensionsanspruch - mit Ausnahme der Alterspensionen - von der Reduzierung des AusmalRes der
Betriebsfuhrung und dem damit einhergehenden Ausscheiden aus der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem BSVG abhangig. Wie ebenfalls aus den oben dargelegten
Pflichtversicherungstatbestanden hervorgeht, bedeutet das Ausscheiden aus der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung ein Uberwiegendes (also zumindest dem Ausmalf’ von 51 % entsprechendes) Abgehen von der
bisherigen Bestreitung des Lebensunterhaltes aus dem Ertrag des Betriebs.

Im Hinblick darauf dass in diesen Fallen der Lebensunterhalt nicht mehr Uberwiegend aus dem Ertrag des Betriebs
bestritten wird, ist auch fur diesen Personenkreis der Ausschluss von einer Betriebsrente in sich schlissig und somit
verfassungskonform."

3. Auch die Sozialversicherungsanstalt der Bauern erstattete eine schriftliche AuRerung, in der sie den Bedenken des
antragstellenden Gerichtes entgegentritt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Zulassigkeit des Verfahrens:

Gemald Art140 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Verfassungswidrigkeit eines Bundes- oder
Landesgesetzes ua. auf Antrag des Obersten Gerichtshofes. Wie sich aus Art89 Abs2 zweiter Satz B-VG ergibt, ist dieser
Gerichtshof verpflichtet, einen solchen Antrag zu stellen, wenn er gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem
Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hegt.

Der Verfassungsgerichtshof ist zwar nicht berechtigt, durch seine Préjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgegriffen wirde. Ein Antrag iS des Art140 B-VG muss aber dann mangels Prajudizialitat zurickgewiesen
werden, wenn es offenkundig unrichtig und unvertretbar (denkunmdglich) ist, dass die angefochtene Norm eine
Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. zuletzt VfGH 28. Juni 2004,
G60/03 mwN).

Im vorliegenden Fall hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der angefochtenen Gesetzesstelle zweifeln liel3e.
Auch sind sonst keine Verfahrenshindernisse hervorgekommen; der Antrag erweist sich damit als zuldssig.

B. In der Sache:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fihren, sowie die in 83 Abs1
Z2 BSVG bezeichneten Angehdrigen dieser Personen sind in der Unfallversicherung nach dem BSVG pflichtversichert
(83 Abs1 BSVG), sofern der Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes mindestens EUR 150,-- betragt oder
die betreffende Person aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreitet (§3 Abs2 BSVG).

Bis zum Ablauf des 31. Dezember 1998 galten fur die Leistungen der bauerlichen Unfallversicherung die einschlagigen
Bestimmungen des ASVG sinngemald (§148 BSVG aF).
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Mit Abschnitt Il des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 140/1998 (22. Novelle zum BSVG) wurde das Leistungsrecht der
bauerlichen Unfallversicherung neu geregelt; die sonach erlassenen Bestimmungen (88148-148z, 149-149s BSVG) sind
mit 1. Janner 1999 in Kraft getreten (8266 Abs1 BSVG).

Als Leistung der Unfallversicherung wird demnach ua. die Betriebsrente gewahrt. Die Anspruchsvoraussetzungen sind
in 8149d BSVG umschrieben; diese Bestimmung lautet samt Uberschrift wie folgt (die angefochtene Gesetzesstelle ist
hervorgehoben):

"Anspruch auf Betriebsrente und Anfall der Betriebsrente

8149d. (1) Anspruch auf Betriebsrente besteht, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen eines
Arbeitsunfalles oder eine Berufskrankheit Uber ein Jahr nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um
mindestens 20% vermindert ist und fir den Versehrten zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles noch kein
Pensionsbezug aus einer eigenen Pension gegeben ist. Die Betriebsrente gebuhrt fir die Dauer der Minderung der
Erwerbsfahigkeit um mindestens 20%.

(2) Wegen einer Berufskrankheit im Sinne des §148e Abs2 besteht nur dann Anspruch auf Betriebsrente, wenn die
dadurch bewirkte Minderung der Erwerbsfahigkeit tGber ein Jahr nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus
mindestens 50% betragt; die Betriebsrente gebuhrt fir die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens
50%.

(3) Die Betriebsrente fallt ein Jahr nach dem Eintritt des Versicherungsfalles an."

Die angefochtene Gesetzesstelle hangt zusammen mit der Bestimmung des 8148i BSVG: Betriebsrenten, die als
Dauerrenten festgestellt wurden, fallen demnach ua. mit dem Tag des Anfalls einer Pension aus dem Versicherungsfall
des Alters, der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit weg.

Wie sich aus dem Allgemeinen Teil der Erlauterungen zur Regierungsvorlage der 22. Novelle zum BSVG (1236 BIgNR XX.
GP, 29) ergibt, sollte dieses Bundesgesetz das "Leistungsspektrum der bdauerlichen Unfallversicherung an die
spezifischen Gegebenheiten der land(forst)wirtschaftlichen Betriebe" anpassen: "Ein fast 70jahriges aus dem
Landarbeiterbereich gewachsenes, nahezu unverandert gebliebenes Leistungsrecht, dem in den letzten Jahrzehnten
ein bereits gut funktionierendes bauerliches Kranken- und Pensionsversicherungssystem gegenuberstand, soll durch
ein bauernspezifisches Gesamtpaket abgelost werden. Die Mdoglichkeit der Betriebsfortfuhrung im Falle eines
Arbeitsunfalles soll ins Zentrum der leistungspolitischen Uberlegungen riicken."

Die Funktion der Betriebsrente wird wie folgt erlautert (aaO, 30 f):

"Der Unfallversicherung im bauerlichen Bereich liegen andere Zielsetzungen zu Grunde als jener im Bereich der
unselbstandig Erwerbstatigen: Basiert die Unfallversicherung fir den nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
versicherten Personenkreis grundsatzlich auf dem Konzept einer Abldse der Unternehmerhaftpflicht fur Arbeitsunfalle
und Betriebskrankheiten (pauschalierter Schadenersatz), weshalb auch die Finanzierung ausschlieBlich durch
Arbeitgeberbeitrage erfolgt, bezweckt die Unfallversicherung im bauerlichen Bereich primar die Aufrechterhaltung der
Betriebsfuhrung durch Ersatz jenes Teils des Erwerbseinkommens, der infolge des Arbeitsunfalls bzw. der
Berufskrankheit nicht mehr erworben werden kann (zB zur Einstellung einer Ersatzarbeitskraft). Dieser
grundsatzlichen Unterschiedlichkeit der Zielsetzungen soll nicht nur durch die nunmehr vorgeschlagenen Anderungen
im Leistungsrecht, sondern auch durch den treffenderen Terminus 'Betriebsrente' anstelle von 'Versehrtenrente' im
bauerlichen Bereich Rechnung getragen werden. Selbstverstandlich dndert dies jedoch nichts daran, dal auch

Betriebsrenten jeweils einer bestimmten Person zuerkannt werden.

Betriebsrenten sollen - wie gesagt - vor allem der Weiterfuhrung des Betriebes dienen und einen echten Ausgleich flr

den unfallbedingten, auf Dauer eingetretenen Einkommensverlust bieten.
Dies soll durch folgende MaBnahmen erreicht werden:

Durch eine die gesamte bauerliche Erwerbschance inklusive des einem Bauern auf dem Arbeitsmarkt zuganglichen Zu-

und Nebenerwerbes - auch den gewerblichen und unselbstandigen Nebenerwerb
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berucksichtigende Bemessungsgrundlage, die eine gesamtberufsstandische Solidaritat ausdrickt, und damit einerseits
mit 204 000 S eine Hohe erreicht, die weit Uber den heutigen Vergleichswerten liegt und andererseits eine
Zusammenrechnung von Bemessungsgrundlagen und damit auch spezifische gemischte Bemessungsgrundlagen
erubrigt, weil sie eine pauschalierte gemischte Bemessungsgrundlage fur alle Versehrten darstellt;

durch eine betragliche Héhe der Betriebsrenten, die tatsachlich einen Einkommensersatz darstellt und jenen Anteil an
der Bestreitung des Lebensunterhaltes einnehmen soll, der wegen der Unfallfolgen nicht aus der Erwerbsarbeit
kommen kann, bzw. den Versehrten in die Lage versetzt, eine (Teil-)Ersatzarbeitskraft zur Weiterfihrung des
bauerlichen Betriebes zu beschaftigen;

durch eine Konzentration der Betriebsrenten auf die aktiven Bauern und Bauerinnen, indem bei bereits im
Pensionsbezug stehenden Unfallopfern wegen des bereits vollzogenen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben eine
Betriebsrente nicht mehr anfallt und Betriebsrenten bei Pensionsanfall bzw. Betriebsaufgabe durch Kapitalisierung

abgeldst werden;

durch einen Anfall der Betriebsrente zu einem Zeitpunkt, zu dem der dauernde Ausgleich des Einkommensentfalls
auch tatsachlich notwendig wird, also nach einem Zeitraum von zwdlf Monaten, der sich aus den Produktionsablaufen
in der Landwirtschaft ableitet, wobei ein friherer konkreter Einkommensabfall durch das reformierte Versehrtengeld

sowie durch Betriebs- und Rehabilitationsbetriebshilfe aufgefangen werden soll."
Zum - in 8149d Abs1 BSVG vorgesehenen - Ausschluss des Rentenanfalls bei Pensionsbeziehern heif3t es (aaO):

"Pensionsbezieher sind definitiv aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Bei ihnen konkretisieren sich daher bleibende
unfallbedingte Einschrankungen nicht mehr als Verlust auf eine Erwerbschance, weil sie entweder ausschlieRlich im
Familienverband im Betrieb der Ubernehmer tétig sind oder nur mehr den zuriickbehaltenen Betrieb fiihren. Ihre
zentrale Einkommenssdule ist nicht mehr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb. Konsequenterweise fallt eine

Betriebsrente auch bei Direktpensionsbeziigen nach anderen Bundesgesetzen nicht an ..."

Im Besonderen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage der 22. Novelle zum BSVG wird zum §149d Abs1 BSVG

weiters Folgendes ausgefuhrt (aaO, 47):

"Der durch die Judikatur gepragte Erwerbsunfahigkeitsbegriff der Unfallversicherung bezeichnet jene als
erwerbsunfahig, die nicht in der Lage sind, durch selbstandigen oder unselbstandigen Erwerb sich im wirtschaftlichen
Leben ein regelmaRiges Einkommen zu verschaffen. Bei der Bewertung, in welchem Ausmald die Erwerbsfahigkeit
eingeschrankt ist, wird damit auf den gesamten (‘allgemeinen’) Arbeitsmarkt Bezug genommen. Folge davon ist eine
fast ausschliel3lich abstrakt erfolgende Einschatzung der Unfallfolgen. Die bauerliche Unfallversicherung behalt die
abstrakte Schadensbemessung bei. Nach wie vor ist daher eine konkrete oder zumindest in Ansatzen konkrete

Schadensbemessung auf sogenannte Harteklauselfalle beschrankt.

Versehrte, die sich bereits in Pension befinden, werden als im wesentlichen aus dem Erwerbsleben ausgeschieden
angesehen werden mussen. |hnen steht als Ersatz fir entfallende Erwerbseinkommen im Regelfall die
Pensionsleistung zur Verfugung. Der Entfall ihres Erwerbseinkommens ist durch ihre Lebensplanung bestimmt. Die
Alterssicherung soll daher der Absicherung des unfallbedingten Entfalls des Erwerbseinkommens vorgehen, zumal sich
ein unfallbedingter Erwerbsentfall bei Personen im Pensionsalter meist nicht mehr konkret einstellen wird.

Der Anfallsausschlul? gilt bei allen Formen einer Direktpension. Betroffen sind daher auch jene Pensionisten, die nur
vorubergehend eine  Erwerbsunfahigkeitspension  zugesprochen erhalten haben. Fallt  aber eine
Erwerbsunfahigkeitspension gemald 8123 Abs4 BSVG wieder weg, ist bei einem danach erfolgendem Arbeitsunfall der
Anfall einer Betriebsrente wieder moglich. Aus einem Vorunfall, der wahrend des Zeitraums des vorlbergehenden
Erwerbsunfahigkeitspensionsbezuges eingetreten ist, ergibt sich auch nach Wegfall der Pension kein Rentenanspruch,
hingegen ist die aus diesem Unfall sich ergebende Vorbeschadigung bei einer spateren Gesamtrente zu
berucksichtigen.

Da der Ausschlul3 des Anfalls auf die Pensionsbezieher eingeschrankt ist, fallen weiterhin bei dlteren Personen
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Betriebsrenten nach Arbeitsunfallen an. Anfallsberechtigt sind vor allem Ehepartner von Pensionisten, die die fur eine
Alterspension erforderlichen Voraussetzungen nicht erflllen. Dieser Personenkreis wird allerdings von Jahr zu Jahr
kleiner, weil durch die mit 1. Janner 1992 eingefihrte Bauerinnenpensionsversicherung in Zukunft immer ofter die
pensionsrechtlichen Voraussetzungen fir Pensionistengattinnen vorliegen werden.

Der verzbégerte Anfall geht von der berufsspezifischen Situation der Land(Forst)wirtschaft aus, die das gesamte
wirtschaftliche Handeln auf ein Arbeits- bzw. ein Wirtschaftsjahr auslegt. Wahrend dieser Zeitspanne sind in erster
Linie MaBnahmen zu setzen, um die sich aus den im Produktionszyklus bereits gesetzten MaBhahmen ergebenden
Ertrage zu erwirtschaften. Mdgliches Einkommen soll gesichert und der Entfall des Einkommens soll verhindert
werden. Ist die beabsichtigte Einkommenssicherung nicht erreichbar, sollen die sich ergebenden nachteiligen Folgen
durch Ersatzarbeitskrafte oder das Versehrtengeld ausgeglichen werden kénnen.

Im Vergleich zur Rentenanfallsituation des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist bei einem verspateten Anfall
auch zu bericksichtigen, daR dort der reguldre Anfall auch erst ein halbes Jahr nach dem Eintritt des
Versicherungsfalles erfolgt. Zusatzlich steht der Rentenanfall in einer beachtlichen Anzahl von Fallen in Konkurrenz zu
einem Krankengeldbezug, was auf Grund von Ruhensregelungen den Bezug einer Versehrtenrente noch auf Monate
schmalert oder ganzlich ausschlieRt."

2. Das Bedenken des antragstellenden Gerichtes erweist sich als begriindet:

2.1. Die Pensionsversicherung nach dem BSVG unterscheidet sich von den Versicherungen nach dem ASVG und dem
GSVG bzw. FSVG vor allem darin, dass die fur die Pensionsbemessung mafigebenden Beitragsgrundlagen in der Regel
(und abgesehen von der mit der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 neu eingefiihrten sog. "Beitragsgrundlagenoption") nicht
vom Einkommen des versicherten Landwirtes und auch nicht vom konkreten Ertrag der land(forst)wirtschaftlichen
Liegenschaften abhdngen, sondern vom "Versicherungswert" der land(forst)wirtschaftlichen Grundflachen, fir dessen
Berechnung wieder der Einheitswert maRgebend ist (8§23 BSVG). Dieser Umstand mag es rechtfertigen, einen
Rentenanspruch aus der Unfallversicherung nur so lange zu gewahren, als damit gerechnet werden muss, dass der
durch den Arbeitsunfall kdrperlich versehrte Landwirt die Beeintrachtigung seiner Arbeitskraft durch den Einsatz
anderer Personen (gegen Entgelt) ausgleicht. In einem solchen Konzept (erachtete man es, wie das antragstellende
Gericht, an sich fur verfassungskonform, worlber der Verfassungsgerichtshof in diesem Verfahren wegen der Bindung
an die vom antragstellenden Gericht vorgetragenen und diesen Punkt nicht beriihrenden Bedenken jedoch nicht zu
befinden hat) ware es konsequent (und noch im Rahmen des rechtpolitischen Spielraums des Gesetzgebers gelegen),
neben einer Alterspension, deren Hoéhe auf Grund der geschilderten Besonderheiten bei der Ermittlung der
Beitragsgrundlagen in der Regel durch die geminderte Arbeitsfahigkeit des Landwirtes nicht vermindert sein wird, die
insoweit fur die Aufrechterhaltung des Betriebes im bisherigen Umfang nicht mehr erforderliche Betriebsrente nicht
(weiter) zu gewahren.

2.2. Diese die Regelung unter der genannten Annahme allenfalls sachlich rechtfertigenden Uberlegungen treffen
jedoch dann nicht zu, wenn - im Gegenteil - der Landwirt zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls seinen
landwirtschaftlichen Betrieb noch nicht aufgegeben hat, aber - wie der Klager im Ausgangsfall des
Gesetzesprufungsverfahrens - eine (Eigen)Pension nach dem ASVG bezieht:

Einer Eigenpension nach dem ASVG kommt namlich eine andere sozialpolitische Funktion zu als einer Betriebsrente
aus der Unfallversicherung, auch kann der Umstand allein, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht das
ausschliel3liche Erwerbsinteresse eines "Nebenerwerbslandwirtes" bildet, es nicht rechtfertigen, von dem gewahlten
Konzept, eine Betriebsrente zur Unterstitzung des in seiner Erwerbsfahigkeit geminderten Landwirtes bis zur
(pensionsbedingten) Betriebsaufgabe zu gewahren, abzuweichen. Dies umso weniger, als weder die Beitragsleistung
noch die Beitragsgrundlagen eines solchen Landwirtes nach dem BSVG in irgendeiner Weise davon betroffen sind,
dass er neben seinem landwirtschaftlichen Betrieb auf Grund friherer Beschaftigungen und entsprechender eigener
(anderweitiger) Beitragsleistungen eine Leistung aus einer anderen Pensionsversicherung bezieht. Es besteht vielmehr
zwischen einer Pensionsleistung aus einer anderen Beschaftigung und dem Bezug einer Betriebsrente auf Grund eines
Arbeitsunfalls nach dem BSVG Uberhaupt kein Sachzusammenhang, der eine Regelung wie die hier angefochtene
allenfalls rechtfertigen konnte.
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2.3. Die Versagung der Betriebsrente kann aus verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht mit dem Argument der
Bundesregierung gerechtfertigt werden, dass der (Unfall-)Versicherte seinen Lebensunterhalt zu einem nicht
unwesentlichen Teil nicht aus seinem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bestreitet:

a) Nach Angaben der beteiligten Sozialversicherungsanstalt ist bei ca. 5000 BSVG-Versicherten "zumindest theoretisch
denkbar", dass sie trotz des Bezuges einer Alterspension einen erheblichen Teil ihres Lebensunterhaltes (weiterhin)
aus ihrem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bestreiten; hiebei handle es sich "nahezu ausschlieRlich um eine stetig
kleiner werdende Gruppe ..., die sich aus weiblichen Versicherten zusammensetzt, die infolge der erst mit 01.01.1992
eingefUhrten Bauerinnenpensionsversicherung entsprechend geringe Leistungshéhen hinnehmen mdissen". Damit
raumt die Versicherungsanstalt aber selbst ein, dass der in8149d Abs1 BSVG normierte Ausschluss vom
Rentenanspruch nicht blo auf (zufallig vorkommende) Einzelfdlle beschrankt ist. Wie der Gerichtshof zudem schon
ausgesprochen hat, kann der gezielte Ausschluss von Fallen, die den geregelten samtlich gleichwertig sind, niemals mit
dem bloBen Hinweis darauf gerechtfertigt werden, dass es sich um seltene Félle handle (VfSlg. 10.384/1985,
11.316/1987).

b) Ferner tritt - wie die Bundesregierung selbst darlegt - die Vollversicherungspflicht nach dem BSVG nur dann unter
der Voraussetzung der Uberwiegenden Bestreitung des Lebensunterhaltes ein, wenn der Betrieb den fur den
jeweiligen Versicherungszweig mallgebenden Versicherungswert nicht erreicht. Es kann hier dahinstehen, ob aus
verfassungsrechtliche Sicht in jenen Fallen, in denen die Versicherungspflicht in der Unfallversicherung eintritt, ohne
dass es auf die Uberwiegende Bestreitung des Lebensunterhaltes aus dieser Beschaftigung ankame, ein
Leistungsanspruch im Einzelfall von diesem Umstand abhangig gemacht werden durfte, weil die angefochtene
Bestimmung fir den Ausschluss vom Rentenanspruch schon allein den Umstand genugen lasst, dass der Versicherte
eine Eigenpension bezieht, ohne dass es auf deren Hohe oder auf die daraus sich ergebende, tatsachliche
Versorgungslage des Versicherten ankame. Es muss daher auch die Frage auf sich beruhen, ob eine nach MaRRgabe des
wirtschaftlichen Interesses am landwirtschaftlichen Betrieb (gemessen an den sonstigen Quellen des Unterhaltes)
differenzierende Regelung sachlich gerechtfertigt werden koénnte. Ebensowenig kommt es fiur die Frage der
VerfassungsmaRigkeit der Norm darauf an, ob und in welchem Ausmald der Kldger des Ausgangsverfahrens seinen
Lebensunterhalt aus dem landwirtschaftlichen Betrieb bestreitet.

c) Die vom Gesetzgeber gewahlte Konstruktion, einen Anspruch auf Betriebsrente bei einem bereits laufenden
Pensionsbezug generell gar nicht erst entstehen zu lassen, fiihrt im Ubrigen nicht einmal zur Gleichbehandlung mit
jenem Personenkreis, dessen Betriebsrente wegen eines nachtrdglichen Pensionsanfalls wegfallt: Anders als beim
Wegfall einer Betriebsrente infolge Anfalls einer Pensionsleistung im Sinne des §148i Abs1 oder 2 BSVG kann in den
erstgenannten Fallen ndmlich nicht einmal ein Anspruch auf Rentenabfindung im Sinne des §148j Abs2 BSVG
entstehen.

2.4. Die bekampfte Gesetzesstelle war daher als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Fur das AuBerkrafttreten dieser Bestimmung war eine Frist von einem Jahr zu bestimmen. Dieser Ausspruch stltzt
sich auf Art140 Abs5 vorletzter und letzter Satz B-VG. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht
wieder in Kraft treten, grindet in Art140 Abs6 erster Satz B-VG. Die Kundmachungspflicht des Bundeskanzlers ergibt
sich aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG iVm 864 Abs2 VfGG und 83 Z3 BGBIG.

C. Dies konnte ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden (819 Abs4 erster Satz
VIGG).
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