jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 1999/4/22 98/20/0567

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1999



file:///

Index

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 1997 8§23;

AsylG 1997 827 Abs1;

AsylG 1997 838;

AVG 867d;

EGVG Art2 Abs2 D Z43a idF 1998/1/028;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 98/20/0398 E 8. Juni 2000
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie VWGH E 1998/11/11 98/01/0308 3 (im vorliegenden Fall wirdigte die belangte Behorde die Angaben des
Beschwerdefihrers anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (erstmals) dahingehend, dass diese
unglaubwurdig seien; sie qualifizierte auch das weitere vom Beschwerdefihrer in der Berufung erstattete Vorbringen
unter Heranziehung einer von ihm in erster Instanz getatigten niederschriftlichen Aussage, der sie die Bedeutung eines
Eingestandnisses der Unwahrheit von politischen Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers beimal3, ohne eine mindliche
Verhandlung durchzufihren und dabei dem Beschwerdefuhrer einen entsprechenden Vorhalt zu machen; im
vorliegenden Fall lagen die Voraussetzungen fir ein Absehen von der mindlichen Verhandlung gemaR der
Verfahrensvorschrift des Art Il Abs 2 Z 43a EGVG Uberdies schon deshalb nicht vor, weil die belangte Behorde selbst
ein Ermittlungsverfahren durchfuhrte und gestitzt auf dessen Ergebnisse zusatzliche, neue Sachverhaltsfeststellungen
traf; die belangte Behdrde stitzte sich nach den diesbeziiglichen Bescheidausfuhrungen auf einen Bericht der
Osterreichischen Botschaft Uber die aktuelle politische Lage in Liberia, auf welchen sie in der Begrindung ihres
Bescheides Bezug nahm)

Stammrechtssatz

ISd Art Il Abs 2 Z 43a EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor dem unabhangigen Bundesasylsenat dann als aus der
Aktenlage iVm der Berufung geklart anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behoérde erster Instanz entgegenstehender oder dartber
hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehen eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird. Jedenfalls im letztgenannten Fall ist es dem unabhdngigen Bundesasylsenat
verwehrt, durch Wirdigung der Berufungsangaben als unglaubwitirdig - gleichgultig ob in an sich schlissiger oder
unschlissiger Beweiswirdigung - den Sachverhalt ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung und
insbesondere ohne den Asylwerber selbst persénlich einzuvernehmen als geklart anzusehen. (Hier: Der Unabhangige
Bundesasylsenat verkannte den Inhalt des §67d AVG, fuhrte deshalb keine mundliche Verhandlung durch und
belastete

somit den angefochtenen Bescheid betreffend die Ablehung des Asylantrages
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.)
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1998200567.X01
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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