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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art133 24

EMRK Art6 Abs1 / civil rights

EMRK Art6 Abs1 / Tribunal

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
ASVG 8346

ASVG 8346, §347

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung der Berufung eines Arztes gegen die
Kindigung eines Einzelvertrages durch die Gebietskrankenkasse wegen fortgesetzter schikandser Rechtsverfolgung;
keine Bedenken gegen die Zusammensetzung der Bundesschiedskommission; keine Zweifel an der Unparteilichkeit
der Mitglieder

Rechtssatz

Keine Bedenken gegen die Zusammensetzung der Bundesschiedskommission im Hinblick auf Art6 EMRK; keine
Verletzung im Recht auf ein faires Verfahren.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis VfSlg.10.800/1986 ausgesprochen, dal} die
Bundesschiedskommission, wenn sie zur Entscheidung Uber Einzelvertragskiindigungen berufen ist, Gber "civil rights"
iSd Art6 Abs1 EMRK befindet.

Die Bundesschiedskommission ist als Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag iSd Art133 Z4 B-VG eingerichtet.

Allein aus der gesetzlich vorgeschriebenen Mitwirkung sogenannter Interessenvertreter an der Entscheidung laRt sich
eine - auch nur scheinbare - Abhangigkeit von den Streitparteien nicht ableiten.

Eine dienstliche oder organisatorische Abhangigkeit entsteht nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofs nicht
schon dadurch, daR je zwei Beisitzer von der Osterreichischen Arztekammer und vom Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager entsandt werden.

Die Prufungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofs unterliegt auch in der Frage, ob die Mitwirkung einzelner Mitglieder
der Bundesschiedskommission unter dem Aspekt des Arté EMRK an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der
Bundesschiedskommission zweifeln 13(3t, keiner Einschrankung.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10800&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Was den vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurf betrifft, die Berufungsverhandlung vor der
Bundesschiedskommission sei zu kurzfristig anberaumt worden, so 1aBt das Beschwerdevorbringen offen, inwiefern
ihm aus diesem Grund eine ausreichende Vorbereitung auf die Berufungsverhandlung nicht moéglich gewesen ist.
Solcher Darlegungen hatte es vorliegendenfalls schon deshalb bedurft, weil es in Anbetracht der Zustellung der
Ladungen am 6. November fur den Verhandlungstermin vom 12. November keineswegs auf der Hand liegt, dal3 sich
daraus allein auch nur eine Beeintrachtigung der Rechtsverfolgungsmoglichkeiten des Beschwerdeflihrers ableiten

liel3e.

Keine willkurliche Abweisung der Berufung eines Arztes gegen die Kindigung eines Einzelvertrages durch die

Gebietskrankenkasse.

Es kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Zahl der vom Beschwerdefuhrer an die
paritatische Schiedskommission gerichteten Serienantrage als Ausdruck einer Absicht des Beschwerdefuhrers wertet,
diese Streitschlichtungseinrichtung lahmzulegen und damit aber auch der betroffenen Gebietskrankenkasse einen
erheblichen (jedoch leicht vermeidbaren) Aufwand zu verursachen. Daraus hat die belangte Behdérde den nicht
denkunmoglichen Schlul’ gezogen, es sei dem Beschwerdeflhrer nicht um die Klarung einer Rechtsfrage, sondern um

die Ubung von Schikane gegenUber der Gebietskrankenkasse gegangen.

Die rechtliche Wuirdigung dieses Sachverhaltes durch die belangte Behorde, es sei dem Trager der
Krankenversicherung nicht mehr zumutbar, an dem mit dem Beschwerdefiihrer geschlossenen Einzelvertrag
festzuhalten, wenn dieser - auch nach Ermahnung unter Androhung der Kiindigung des Einzelvertrags - gegen sie
fortgesetzt Schikane Ubt, ist jedenfalls als vertretbar anzusehen.

Soweit der Beschwerdefuhrer kritisiert, dal3 die belangte Behdrde kein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und demnach (behauptetermafen) fehlerhafte Tatsachenfeststellungen getroffen habe, wirft er
wiederum Rechtsfragen auf, die blof3 einfachgesetzlicher Natur sind und jedenfalls keine verfassungsrechtliche
Dimension erkennen lassen.
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