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L5 Kulturrecht
L5500 Baumschutz, Landschaftsschutz, Naturschutz
Norm

B-VG Art138 AbsT1 litb

EMRK Art6 Abs1 / civil rights

Tir NaturschutzG 1991 832 Abs7
VFGG 846 Abs1

Leitsatz

Vorliegen eines verneinenden Kompetenzkonfliktes zwischen Verwaltungsgerichtshof und Oberstem Gerichtshof
infolge Ablehnung der Zustandigkeit in derselben Sache; Feststellung der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen einen - der Sache nach Uber ein Einlésungsbegehren nach dem Tir
NaturschutzG 1991 absprechenden - Bescheid der Tir Landesregierung; sukzessive Kompetenz der ordentlichen
Gerichte nur hinsichtlich der Festsetzung (der Hohe) einer Entschadigung

Rechtssatz

Der Antragsteller hatte sowohl vor dem Verwaltungsgerichtshof - im Weg der Bekampfung des abweislichen
Bescheides der Tiroler Landesregierung mit Beschwerde nach Art130 Abs1 lita B-VG - als auch vor dem Bezirksgericht
Telfs den Antrag gestellt, Uber sein Ansuchen um Einlésung des in Rede stehenden Grundstticks und um Zuerkennung
einer angemessenen Entschadigung nach den Bestimmungen des Tir NaturschutzG 1991 zu entscheiden. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte die an ihn gerichtete Beschwerde mit der Begrindung zurlckgewiesen, dass zur
Entscheidung Uber das "Entschadigungsbegehren", das der Verwaltungsgerichtshof sowohl hinsichtlich des
Einldsungsanspruchs als solchen als auch hinsichtlich des "Einlésungsbetrags" als "eine einheitliche Angelegenheit"
wertete, die ordentlichen Gerichte berufen seien. Das vom Antragsteller angerufene Bezirksgericht Telfs wiederum
hatte zwar Uber den Antrag in der Sache entschieden, diese Sachentscheidung wurde jedoch nach Rekurs des
Antragstellers vom Landesgericht Innsbruck in Anwendung des 842 Abs1 JN wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs
aufgehoben. Einem gegen diesen Beschluss gerichteten Rekurs wurde vom Obersten Gerichtshof mit Begrindung
keine Folge gegeben, dass Uber den in Rede stehenden Antrag im Verwaltungsweg zu entscheiden sei.

Der Verfassungsgerichtshof geht im Hinblick auf den Wortlaut des 832 Abs7 Tir NaturschutzG davon aus, dass
zwischen der ausschlie3lich im ersten Satz dieser Bestimmung geregelten Frage der Einlésung eines Grundstuckes, das
behauptetermalRen durch eine der im Abs1 erwdhnten MaBnahmen fur den Eigentimer auf Dauer seine
wirtschaftliche Nutzbarkeit verloren hat, einerseits und der allein im zweiten und dritten Satz dieser Bestimmung
geregelten Festsetzung (der Hohe) der Entschadigung unterschieden werden muss. Vor diesem Hintergrund kann es
aber auch bei der im letzten Satz des Abs7 angeordneten sinngemafRen Anwendbarkeit der im Abs6 vorgesehenen
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sukzessiven Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte wiederum nur um die Festsetzung (der Hohe) der Entschadigung
gehen und nicht etwa auch um die Frage, ob dem Verlangen des Eigentimers nach Einlésung des in Rede stehenden
Grundstlckes zu entsprechen ist oder nicht; dartber zu entscheiden fallt vielmehr allein in die Zustandigkeit der
Landesregierung unter der nachprifenden Kontrolle der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts.

Fur die Entscheidung Uber das Verlangen, ein Grundsttick in Anwendung des 8§32 Abs7 Tir NaturschutzG einzuldsen,
erscheint die Moglichkeit der blo3 nachprifenden Kontrolle des verwaltungsbehdrdlichen Handelns durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts im Hinblick auf Art6 EMRK ausreichend (VfSlg. 11.500/1987).
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