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L9 Sozial- und Gesundheitsrecht
L9270 Jugendwohlfahrt, Kinderheime
Norm

B-VG Art118 Abs2

B-VG Art137 / Klage zw Gebietsk
006 JWG 1991 §40 Abs2

006 JWG 1991 8§45 Abs1

00 JWG 1991 8§46 Abs3

Leitsatz

Abweisung einer Klage der Landeshauptstadt Linz gegen das Land Oberdsterreich wegen S 3.959.653,59 fir die
Durchflihrung der vollen Erziehung fir zwei Minderjahrige; Zulassigkeit der Klage; keine Zustandigkeit einer
Verwaltungsbehorde zur Entscheidung; keine Grundsatzgesetzverletzung durch Verneinung des Vorliegens der
Voraussetzungen zur Durchfuihrung der vollen Erziehung durch das beklagte Land

Rechtssatz
Zulassigkeit der Klage.

Das 06 JWG 1991 unterscheidet in 845, welcher die hier strittigen Kosten der vollen Erziehung mit Einverstandnis der
Erziehungsberechtigten regelt, zwischen vorldufiger Kostentragung (gem. 845 Abs1 leg cit nach der ortlichen
Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde) und der endgultigen Kostentragung, die sich nach dem Wortlaut des
845 Abs1 letzter Satz 06 JWG 1991 "nach 846 Abs3" richtet. In beiden Fallen wird die Kostentragung nicht den
Gebietskorperschaften als Jugendwohlfahrtstrager (somit aber auch nicht dem Land), sondern nur den
Sozialhilfetragern (ds die Sozialhilfeverbande und die Stadte mit eigenem Statut) auferlegt. Nur auf deren
Kostentragung bezieht sich daher die Verweisung auf 846 Abs3 06 JWG 1991 und in weiterer Folge daher die dort
angeordnete sinngemaf3e Anwendung von Bestimmungen des 06 Sozialhilfegesetzes; nicht jedoch auf die im
vorliegenden Fall strittige Frage der Kostentragung entweder durch einen der Sozialhilfetrager oder durch das Land.
Auch nach keiner anderen gesetzlichen Bestimmung ist ein solcher Streit durch Entscheidung einer
Verwaltungsbehdrde zu erledigen.

Es kann auf sich beruhen, ob die klagende Stadtgemeinde durch ein gesetzwidriges Verhalten der beklagten Partei im
hier maRgebenden Zusammenhang der Kostentragung fur MaBnahmen der Erziehungshilfe in ihrem gem. Art118 Abs2
B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Selbstverwaltung oder in ihrem Recht auf Gleichheit vor dem
Gesetz verletzt sein kdnnte und ihr fur diesen Fall - in gegebenenfalls verfassungskonformer Interpretation des 06 JWG
1991 (insbesondere ungeachtet dessen 845 Abs2) - ein Verwendungsanspruch iS des 81042 ABGB zuerkannt werden
mufBte, weil den Organen des beklagten Landes nach dem in Betracht gezogenen Prifungsmalstab nicht
entgegengetreten werden kann, wenn sie - bei gleichzeitiger Zustimmung zu der vom Magistrat vorgeschlagenen
MaRBnahme der vollen Erziehung - mit eingehender Begrindung den Bedarf nach einer (zusatzlichen) besonders
intensiven sozialpadagogischen Betreuung verneinten. Von einer willkirlichen Verneinung des Vorliegens der
Voraussetzungen des 840 Abs2 06 JWG 1991 durch das beklagte Land kann somit nicht die Rede sein.
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