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UnterbringungsG 88
UnterbringungsG 812
UnterbringungsG 833
Leitsatz

Keine Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die vom UVS Tirol zurtickgewiesene
Beschwerde gegen die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin von der Universitatsklinik fiir Psychiatrie Innsbruck in die
Landesnervenklinik Rankweil; keine Beendigung der Unterbringung durch die Uberstellung; Zustandigkeit des
Gerichtes zur Uberpriifung der Zuléssigkeit und RechtmaRigkeit der Durchfiihrung einer Uberstellung einer
untergebrachten Person aus einer Krankenanstalt in eine andere

Rechtssatz

Hinsichtlich der Uberpriifung der Zuléssigkeit und RechtmiRigkeit der Durchfiihrung einer Uberstellung einer
untergebrachten Person aus einer Krankenanstalt in eine andere ist das Gericht zustandig.

Aus dem Umstand allein, daR die Beschwerdefiihrerin aus AnlaR ihrer Uberstellung (aus krankenanstaltenrechtlicher
Sicht) zundchst aus der Anstalt in Tirol entlassen und in der Folge in das Landesnervenkrankenhaus Rankweil
aufgenommen werden mulBte (824 KAG), laRt sich noch nicht eine Beendigung der Unterbringung folgern.

Da die Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer vom Gericht fir weiterhin zulassig erklarten Unterbringung unter
Aufrechterhaltung ihrer Bewegungseinschrankung in die Krankenanstalt in Rankweil zum Zwecke der weiteren
Unterbringung lberstellt worden ist, gilt die Uberstellung als Teil der einmal begonnenen Unterbringung.

Diese Verfuigung unterscheidet sich nicht von ZwangsmalRnahmen anderer Art, die gegenlUber einer untergebrachten
Person gesetzt werden mussen, um die flir sie erforderliche medizinische Behandlung sicherzustellen. Der
Transportvorgang (und damit der ausgelibte Zwang) unterliegt daher derselben Kontrolle wie die Unterbringung
selbst. Zwangsakte von Krankenanstalten, die im Rahmen des UnterbringungsG erfolgen, unterliegen stets der
gerichtlichen Kontrolle und nicht jener des UVS.
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Ob die medizinischen und die sonstigen Voraussetzungen fiir eine solche Uberstellung vorlagen bzw ob diese nach der
gegebenen Sachlage der vorherigen Genehmigung durch das Gericht bedurft hatte, sind Fragen der Rechtmaligkeit
der Uberstellung, nicht aber solche der Zustandigkeit zu deren Uberprifung.

Ob der UVS zustindig wire, eine behauptete Verletzung von Rechten durch Ubergriffe der (ber Ersuchen des
Klinikvorstandes assistenzleistenden Gendarmeriebeamten zu pruifen, kann hier offen bleiben.
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