jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2000/10/20 99/20/0406

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2000



file:///

Index

E000 EU- Recht allgemein

E3Y E19103010

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

31996Y091905 Mindestgarantien fir Asylverfahren Z8;
AsylG 1997 84 Abs2 idF 1999/1/004;

AsylG 1997 84 Abs3a Z3 idF 1999/1/004;

AsylG 1997 84 Abs3a Z4 idF 1999/1/004;

AsylG 1997 84 idF 1999/1/004;

EURallg;

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 99/20/0408 E 17. Oktober 2002 Besprechung in: ZfV 2001, 30 - 35;
Rechtssatz

Dem vdlligen Fehlen eines administrativen oder zu einem Fachgericht fihrenden Instanzenzuges ware auch ein
ineffektiv ausgestaltetes Rechtsmittel gleichzuhalten. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon im Erkenntnis vom 24.
Februar 2000, ZI.99/20/0246, zum Ausdruck gebracht, dass die "bloRe abstrakte Existenz" der Mdglichkeit, die
Entscheidung vor eine Uberpriifungsinstanz zu bringen, nicht genigt und ein "Mindestmal an faktischer Effizienz"
erforderlich ist. Bezog sich dies speziell auf den vom Verfassungsgerichtshof entwickelten Malstab fir die
Voraussetzungen einer - unter den jeweiligen rechtlichen und praktischen Rahmenbedingungen - handhabbaren
Rechtsmittelfrist, so ist allgemein hinzuzufigen, dass das gesetzlich verankerte Erfordernis einer
"Uberprifungsinstanz" nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch in Beziehung zu den Voraussetzungen steht,
die etwa im Zusammenhang mit Art. 13 MRK an "eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz" gekntpft
werden. Darauf, dass dies auch gewisse Aspekte der Unabhangigkeit in sich schlieRe, verweist Wiederin
(Aufenthaltsbeendende MalBnahmen im Fremdenpolizeirecht, 1993, 158 f). Das Erfordernis einer "unabhangigen"
Uberprufungsinstanz im Sinne der - international im Vordringen begriffenen - Einrichtung eines Rechtszuges an ein
Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde mit Tribunalcharakter ist dem Gesetz derzeit aber nicht zu entnehmen (so auch
Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Wien 1999, Rz 212f). Aus dem Umstand, dass fur die
Asylverfahren in den Mitgliedstaaten der EU in Abschnitt Ill Z 8 der EntschlieRung des Rates vom 20. Juni 1995 Uber
Mindestgarantien fur Asylverfahren - mit je nach sprachlicher Fassung unterschiedlicher Deutlichkeit - eine "in voller
Unabhéngigkeit" entscheidende Uberpriifungsinstanz gefordert wurde, lasst sich nicht ableiten, Drittstaaten mit einem
im Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings etwa zu einer obersten Verwaltungsbehoérde
fihrenden Instanzenzug ohne nachprufende gerichtliche Kontrolle kénnten schon deshalb nicht im Sinne der
geltenden Fassung des § 4 AsylG 1997 "sicher" sein. Ist der Instanzenzug effektiv und besteht darlber hinaus die
Moglichkeit der Anrufung eines Hdochstgerichtes, so folgt daraus, dass ein "praktisch ausnahmsloses" Bleiberecht
wahrend des hochstgerichtlichen Verfahrens unter den zuvor dargestellten Bedingungen nicht zu den zwingenden
Voraussetzungen der zitierten Gesetzesstelle zahlt.
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