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NO NationalparkV Thayatal, LGBI 5505/3-0 §3

1. B-VG Art. 18 heute
B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W e N oA WDN

B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen desNiederdsterreichischen Nationalparkgesetzes betreffend den von
derNationalparkverwaltung zu erstellenden Managementplan und denjahresplan; Plane keine Rechtsverordnungen;
Bindungswirkung nurgegenuber der Nationalparkverwaltung; Gesetzwidrigkeit der Zonierungeines Grundstticks in der
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Verordnung Uber den Nationalpark Thayatalwegen einer dem Rechtsstaatsgebot widersprechenden Abgrenzung
derTeilflachen als Naturzone bzw Naturzone mit Managementmalinahmen
Spruch

|. 86 Abs3, 810 Abs2, 810 Abs3 erster Satz und 811 Abs4 Z2 desromisch eins. 86 Abs3, 810 Abs2, 810 Abs3 erster Satz
und 811 Abs4 Z2 des

NO Nationalparkgesetzes, LGBI. fur das Land Niederdsterreich Nr. 5505-1, werden nicht als verfassungswidrig
aufgehoben.NO Nationalparkgesetzes, Landesgesetzblatt fiir das Land Niederdsterreich Nr. 5505-1, werden nicht als
verfassungswidrig aufgehoben.

I1.1. Im 83 Abs1 Z5 und im 83 Abs2 Z5 der Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung uber den
Nationalpark Thayatal, LGBI. fir das Land Niederdsterreich Nr. 5505/3-0, wird jeweils die Wendung ", 56/2 (Teilflache)"
als gesetzwidrig aufgehoben.romisch Il.1. Im 83 Abs1 Z5 und im 83 Abs2 Z5 der Verordnung der
Niederdsterreichischen Landesregierung Uber den Nationalpark Thayatal, LGBI. fir das Land Niederdsterreich Nr.
5505/3-0, wird jeweils die Wendung ", 56/2 (Teilflache)" als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Niederosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt fir das Land Niederdsterreich verpflichtet.

3. Im Ubrigen werden die Verordnungspriifungsverfahren eingestellt.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine Beschwerde anhangig,rémisch eins. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine
Beschwerde anhangig,

der folgender Sachverhalt zugrunde liegt: Mit Bescheid vom 12. August 2005 erteilte die Niederdsterreichische
Landesregierung gemdal §5 Abs4 und 86 Abs4 des NO Nationalparkgesetzes (in der Folge: NO NationalparkG), LGBI.
5505-1, dem Eigentimer des Grundstulcks Nr. 56/2, KG Umlauf, die Ausnahmegenehmigung vom Eingriffsverbot fir die
Zufahrt auf der KajastraBe zwei Mal im Jahr und wies den Antrag auf Erteilung der Ausnahmegenehmigung fur die
abweichende Wiesenmahd ab.

2. Aus Anlass der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde beschloss der Verfassungsgerichtshof gemaf Art140
Abs1 B-VG, die VerfassungsmaRigkeit folgender Bestimmungen des NO NationalparkG, LGBI. 5505-1, von Amts wegen
zu prifen: 86 Abs3, §10 Abs2, 810 Abs3 erster Satz und 811 Abs4 Z2. Weiters beschloss der Verfassungsgerichtshof
gemal’ Art139 Abs1 B-VG, die GesetzmaRigkeit der Wendung ", 56/2 (Teilflache)" im §3 Abs1 Z5 und im §3 Abs2 Z5 der
Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung Uber den Nationalpark Thayatal, LGBI. 5505/3-0, der Worte "-
Zweimalige Mahd bei den klassischen Fettwiesen (z.B. Langer Grund, Hardegger Badeplatz, Kleine Umlaufhalswiese,
Stadlwiese, Westliche Fugnitzwiesen)" im Managementplan 2001-2010 der Nationalpark Thayatal Gmbh, genehmigt mit
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Februar 2001, Z RU5-NPB-024/003, und der Worte "-
Zweimalige Mahd von klassischen Fettwiesen" im Jahresplan 2001 der Nationalpark Thayatal GmbH (Zustimmung des
NO Nationalparkbeirats Thayatal am 23. November 2000) von Amts wegen zu priifen.

3. Die NO Landesregierung erstattete eine Stellungnahme, in der sie den Bedenken im Einleitungsbeschluss
entgegentritt.

4. Der Beschwerdefhrer im Anlassverfahren nahm vor allem zur Zonierung seines Grundstucks Stellung.
5. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die in Prifung gezogenen Bestimmungen sind hervorgehoben):
5.1. NO NationalparkG, LGBI. 5505-1: 5.1. NO NationalparkG, Landesgesetzblatt 5505-1:

"§2

Ziele

1. (1)Absatz einsMit diesem Gesetz soll sichergestellt werden, daf? Nationalparks so errichtet und betrieben werden,
dafd

1. 1.Ziffer eins



83

auf die Richtlinien der Weltnaturschutzunion (International Union for Conservation of Nature and National
Ressources - IUCN) fur Nationalparks, Stand 1994, und auf die Akzeptanz durch die betroffene Bevolkerung
Bedacht genommen wird;

. 2.Ziffer 2

besonders eindrucksvolle und formenreiche Landschaftsbereiche in ihrer weitgehenden Urspringlichkeit und
Schénheit sowie die Funktionalitdt und die Artenvielfalt der Okosysteme erhalten und geférdert werden;

. 3.Ziffer 3

im Nationalparkgebiet eine vom Menschen weitgehend unbeeinfluRte Dynamik der Okosysteme erméglicht wird;

. 4.Ziffer 4

die fur dieses Gebiet reprasentative Tier- und Pflanzenwelt einschlief3lich ihrer Lebensraume und die
vorhandenen historisch bedeutsamen Objekte und Landschaftsteile bewahrt werden;

. 5.Ziffer 5

den Besuchern eines Nationalparks ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermdglicht wird und der Nationalpark der
Bildung und Forschung dient;

. b6.Ziffer 6

bei lander- und staatenlbergreifenden Nationalparkprojekten eine weitestmogliche Koordinierung erreicht wird.

. (2)Absatz 2Zur Wahrung der Ziele dieses Gesetzes hat die jeweilige Nationalparkverwaltung in landesrechtlich

geregelten behordlichen Verfahren Parteistellung im Sinne des §8 AVG.

. (3)Absatz 3Das Land und die Gemeinden, auf deren Gebiet sich ein Nationalpark erstreckt, haben als Trager von

Privatrechten auf die Zielsetzungen dieses Gesetzes Bedacht zu nehmen.

Flache und Bezeichnung eines Nationalparks

1.
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(1)Absatz einsEin Nationalpark darf nur solche Grundflachen umfassen, in denen die Ziele des §2 verwirklicht

werden kdnnen.

. (2)Absatz 2Die Landesregierung kann diese Flachen durch Verordnung zum Nationalpark erkléaren. In dieser

Verordnung sind die AulRengrenzen, die Zugehdrigkeit zu einer der im Abs3 genannten Zonen sowie die
Ubergangsfristen nach §5 Abs1 festzulegen.

. (3)Absatz 3Ein Nationalpark kann in folgende Zonen unterteilt werden:

. 1.Ziffer eins

Naturzone
2.Ziffer 2

Naturzone mit ManagementmafRnahmen

. 3.Ziffer 3

AulRenzone

. (6)Absatz 6Verordnungen gemdal Abs2 gelten als Raumordnungsprogramme des Landes gemaR dem NO

Raumordnungsgesetz, LGBI. 8000.Verordnungen gemaf Abs2 gelten als Raumordnungsprogramme des Landes
gemaR dem NO Raumordnungsgesetz, Landesgesetzblatt 8000.

Naturzone

1.

(1)Absatz einsDie Naturzone umfaf3t Flachen, deren Wirkungsgeftige durch die bisherige Inanspruchnahme oder
menschliche Nutzungen nicht oder nicht wesentlich verandert wurde. In der Naturzone haben jede
wirtschaftliche Nutzung oder den Zielen (82 Abs1) widersprechende andere Nutzungen zu unterbleiben sowie

vorlaufig zu setzende ManagementmalRnahmen binnen einer festzulegenden Ubergangsfrist auszulaufen.
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1. (2)Absatz 2In Naturzonen ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs1, 3 und 4 jeder Eingriff in die Natur und in
den Naturhaushalt sowie jede Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verboten.

1. (3)Absatz 3Ausnahmen vom Verbot gemal3 Abs2 bestehen fir:

1. 1.Ziffer eins

Organe der Nationalparkverwaltung zur Erfallung der ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben (810);
2. Besucher zum Begehen der fur sie bestimmten Wege;

1. 3.zZiffer 3
die Erhaltung und Wartung von bestehenden Versorgungs- oder Entsorgungseinrichtungen und von
kulturhistorisch bedeutsamen Anlagen.

1. (4)Absatz 4Soweit dies mit den Zielen des Nationalparks (§2 Abs1) nicht im Widerspruch steht oder nachteilige
Auswirkungen auf den Nationalpark durch Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden
kénnen, sind von der Landesregierung durch Bescheid Ausnahmen vom Eingriffsverbot nach Abs1 und 2,
insbesondere fur Zwecke der wissenschaftlichen Forschung und fir eine den Zielen des §2 entsprechende
Wildstandsregulierung sowie fischereirechtliche Manahmen durch die nach jagd- und fischereirechtlichen

Bestimmungen austubungsberechtigten Personen, zuzulassen.
86
Naturzone mit Managementmafnahmen

1. (1)Absatz einsDie Naturzone mit ManagementmalRnahmen umfal3t Flachen, deren Lebensgemeinschaften oder
deren Artenvielfalt nur mit einer den naturraumlichen Gegebenheiten entsprechenden Nutzung erhalten werden
kann.

1. (2)Absatz 2In Naturzonen mit Managementmalinahmen ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs3 und 4 jeder
Eingriff in die Natur und in den Naturhaushalt sowie jede Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verboten.

1. (3)Absatz 3Vom Verbot gemal3 Abs2 sind zusatzlich zu den Ausnahmen des 85 Abs3 die zur Erhaltung der
Lebensgemeinschaften oder Artenvielfalt erforderlichen Nutzungen (Wiesenmahd, Beweidung, die Austibung der
Jagd und Fischerei u.dgl.) nach MalRgabe eines Plans gemal 810 Abs2 ausgenommen.

1. (4)Absatz 485 Abs4 gilt sinngemall.

89
Nationalparkverwaltung

1. (1)Absatz einsDie Wahrnehmung der Errichtungs- und Verwaltungsaufgaben eines Nationalparks erfolgt durch
eine Nationalparkverwaltung, deren Sitz sich in einer der Nationalparkgemeinden zu befinden hat.

1. (2)Absatz 20rganisation und Zustandigkeit der Nationalparkverwaltung richten sich nach einer Vereinbarung
nach Art15a B-VG mit dem Bund und bei landertbergreifenden Nationalparkprojekten mit dem betroffenen Land.

810
Aufgaben
1. (1)Absatz einsZu den Aufgaben der Nationalparkverwaltung zahlen insbesondere:

1. 1.Ziffer eins

die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen zum Schutz des Nationalparks;
2. die Information und Betreuung der Besucher;
3. die Erstellung und Erhaltung des erforderlichen Wegesystems;
4. die erforderlichen Renaturierungs- und Managementmaf3nahmen;

1. 5.Ziffer 5

die Beobachtung, Dokumentation und wissenschaftliche Auswertung des Erfolges der getroffenen Malinahmen.



1. (2)Absatz 2Die Nationalparkverwaltung hat ihre Aufgaben nach MalRgabe eines Managementplanes zu besorgen,
der von ihr zu erstellen und auf einen Planungshorizont von jeweils 10 Jahren auszurichten ist. Der
Managementplan bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Zur praktischen Umsetzung der im
Managementplan festgelegten Ziele und MalBnahmen hat die Nationalparkverwaltung fur jedes Jahr einen
Jahresplan zu erstellen, der der Zustimmung des Nationalparkbeirates bedarf. Wird zwischen der
Nationalparkverwaltung und dem Nationalparkbeirat keine Einigung Gber den Jahresplan erzielt, entscheidet die
Landesregierung.

1. (3)Absatz 3Die Nationalparkverwaltung ist ermdchtigt, mit der Durchfiihrung dieses Planes unter ihrer Aufsicht
und nach ihren Weisungen dritte Personen zu betrauen. Malinahmen der Wildstandsregulierung sowie
fischereirechtliche MaBnahmen obliegen den im Nationalparkgebiet nach jagd- und fischereirechtlichen
Bestimmungen austbungsberechtigten Personen. Fur die Durchfiihrung dieser Malinahmen sind die
Bestimmungen des NOJagdgesetzes, LGBI. 6500, und des NO Fischereigesetzes, LGBI. 6550, anzuwenden.Die
Nationalparkverwaltung ist ermdachtigt, mit der Durchfihrung dieses Planes unter ihrer Aufsicht und nach ihren
Weisungen dritte Personen zu betrauen. MaBnahmen der Wildstandsregulierung sowie fischereirechtliche
Maflinahmen obliegen den im Nationalparkgebiet nach jagd- und fischereirechtlichen Bestimmungen
ausiibungsberechtigten Personen. Fiir die Durchfithrung dieser MaRnahmen sind die Bestimmungen des NO
Jagdgesetzes, Landesgesetzblatt 6500, und des NO Fischereigesetzes, Landesgesetzblatt 6550, anzuwenden.

1. (4)Absatz 4Bei der Erfullung ihrer Aufgaben hat die Nationalparkverwaltung sparsam, wirtschaftlich und

zweckmaRig vorzugehen.
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Nationalparkbeirat

1. (4)Absatz 4Dem Nationalparkbeirat obliegt:
1. die Erstattung von Empfehlungen an die Nationalparkverwaltung sowie
2. die Zustimmung zum Jahresplan (§10 Abs2)."
5.2. Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung Gber den Nationalpark Thayatal, LGBI. 5505/3-0:
"§3
Zonierung

1. (1)Absatz einsDie Naturzone des Nationalparks Thayatal umfal3t die Grundstucke mit folgenden Nummern

5. in der Katastralgemeinde Umlauf:
1/5, 2/2 (Teilflache), 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 47, 48, 49, 50, 51, 52/1, 52/2, 53, 56/1, 56/2 (Teilflache), 57 (Thaya).

1. (2)Absatz 2Die Naturzone mit Managementmalinahmen umfalt die Grundstlicke mit folgenden Nummern

5. in der Katastralgemeinde Umlauf:

1/1,1/2,1/3, 1/4, 2/1, 2/2 (Teilflache), 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22/1, 22/2, 23/1, 23/2, 24/2, 25/1, 25/2,
26/1, 26/2, 27/1, 27/2, 28/2, 29/1, 29/2, 30/2, 31/1, 31/2, 32/1, 32/2, 33/1, 33/2, 34/1, 34/2, 35/1, 35/2, 36/1, 36/2, 37/1,
37/2,38/2,39/1,39/2,40/2, 41/1, 41/2, 42/1, 42/2, 43, 44, 45, 46, 54, 55/1, 55/2, 56/2 (Teilflache)."

5.3. Managementplan 2001-2010 der Nationalpark Thayatal GmbH, genehmigt mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Februar 2001, Z RU5-NPB-024/003:

"1.2 Wiesen und Weiden (Heiden)

Malnahmen 2001 - 2010



Erstellung eines Pflegekonzeptes fiur jede Wiese:

- Zweimalige Mahd bei den klassischen Fettwiesen (z.B. Langer Grund, Hardegger Badeplatz, Kleine Umlaufhalswiese,
Stadlwiese, Westliche Fugnitzwiesen)"

5.4. Jahresplan 2001 der Nationalpark Thayatal GmbH (Zustimmung des NO Nationalparkbeirats Thayatal am 23.
November 2000):

"1.2. Wiesen

Malnahmen:

e Strichaufzdhlung
Die Pflege der Wiesen erfolgt im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (OPUL oder Vertrage mit der
Nationalparkverwaltung) unter Bertcksichtigung der Pflegekonzepte, in denen die notwendigen MaRnahmen fur
jede Wiese im Detail festgelegt sind.

Generell gilt:

e Strichaufzdhlung
Einmalige Mahd von Magerwiesenkomplexen

e Strichaufzdhlung
Zweimalige Mahd von klassischen Fettwiesen"

5.5. Vereinbarung gemalR Art15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur Errichtung und
Erhaltung eines Nationalparks Thayatal, LGBI. 5507-0, BGBI. | 58/1998: 5.5. Vereinbarung gemaf Art15a B-VG zwischen
dem Bund und dem Land Niedergsterreich zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal, LGBI. 5507-0,
BGBI. rémisch eins 58/1998:

"Artikel IV
NATIONALPARKVERWALTUNG

1. (1)Absatz einsDie Verwaltung des Nationalparks Thayatal erfolgt durch die Nationalparkgesellschaft (Abs2) nach
MaRgabe dieser Vereinbarung.

1. (2)Absatz 2Die Vertragsparteien grinden eine gemeinnitzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit dem
Firmenwortlaut 'Nationalpark Thayatal GmbH', im folgenden 'Nationalparkgesellschaft' genannt. Die Anteile der
Nationalparkgesellschaft sind zu je 50 % dem Bund und dem Land Niederdsterreich vorbehalten. Sitz der
Nationalparkgesellschaft ist in einer Nationalparkgemeinde.

1. (3)Absatz 3Als Organe der Nationalparkgesellschaft werden die Generalversammlung und der Geschaftsfuhrer
eingerichtet. Die Generalversammlung besteht aus 4 Mitgliedern, die paritatisch vom Bund sowie vom Land
Niederosterreich bestellt werden.

1. (4)Absatz 4Die Nationalparkgesellschaft soll ihre Tatigkeit am 1.1.1999 aufnehmen. Die Funktion des
Geschaftsfuhrers ist von den Vertragsparteien im Einvernehmen rechtzeitig auszuschreiben. Die Entlohnung des
Geschaftsfuhrers orientiert sich am Besoldungsschema des Bundes."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen:

In seinem Einleitungsbeschluss begrindete der Verfassungsgerichtshof insbesondere die Prajudizialitat des
Managementplans 2001-2010 und des Jahresplans 2001 folgendermal3en:

"Der Verfassungsgerichtshof nimmt ... vorlaufig an, dass die

belangte Behdrde bei der Erlassung ihres Bescheides den Managementplan 2001-2010 der Nationalpark Thayatal
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GmbH, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Februar 2001, Z RU5-NPB-
024/003 und den Jahresplan 2001 der Nationalpark Thayatal GmbH (Zustimmung des NO Nationalparkbeirates
Thayatal am 23. November 2000) angewendet hat. Beide erlauben fur Fettwiesen generell nur die zweimalige
Wiesenmahd. Von der Prdjudizialitdt dieser Bestimmung des Jahresplans 2001 geht der Verfassungsgerichtshof
vorlaufig aus folgenden Grinden aus:

Der Jahresplan 2005 enthalt nur im Punkt 1.2 fir Wiesen folgende Beschreibung der Situation: 'Die Pflege der Wiesen
ist mittlerweile Routine. Die Bewirtschaftung entsprechend den Pflegeauflagen erfolgt bereits das vierte Jahr. Derzeit
werden alle Wiesen gemaht oder beweidet.'

Der Jahresplan 2006 enthalt im Gegensatz zum Jahresplan 2005 unter den MaBnahmen 2006 zur Pflege der Wiesen die
MaRnahme 'zweimalige Mahd von klassischen Fettwiesen'. Eine derartige MaRnahme enthielt erstmalig der Jahresplan
2001.

Es ist daher vorlaufig davon auszugehen, dass die im Jahresplan 2001 festgelegte Pflegemalinahme 'zweimalige Mahd
von klassischen Fettwiesen' im Jahresplan 2005 nicht nochmals festgesetzt wurde, aber weiter gelten sollte."

Der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Einleitungsbeschluss gedufRerten vorlaufigen Annahme, dass die in Prufung
gezogenen Bestimmungen des NO NationalparkG und der Verordnung der Niederésterreichischen Landesregierung
Uber den Nationalpark Thayatal, LGBI. 5505/3-0, von der belangten Behorde im Anlassverfahren anzuwenden waren
und daher auch vom Verfassungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren anzuwenden waéren, ist die
Niederdsterreichische Landesregierung nicht entgegengetreten. Es ist auch kein Umstand hervorgekommen, der an
der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen zweifeln lieRe. Die Normenprifungsverfahren sind daher

zulassig.

Hingegen hat das Gesetzespriifungsverfahren ergeben, dass es sich bei den im §10 Abs2 NO NationalparkG genannten
Managementplan und Jahresplan - entgegen der Annahme im Prifungsbeschluss - nicht um Rechtsverordnungen
handelt (vgl. unten Pkt. 1.2.3.), sodass die diesbezlglichen Verordnungsprifungsverfahren einzustellen waren.
Hingegen hat das Gesetzespriifungsverfahren ergeben, dass es sich bei den im §10 Abs2 NO NationalparkG genannten
Managementplan und Jahresplan - entgegen der Annahme im Prifungsbeschluss - nicht um Rechtsverordnungen
handelt vergleiche unten Pkt. romisch 11.2.3.), sodass die diesbezlglichen Verordnungsprifungsverfahren einzustellen

waren.
2. In der Sache:

2.1. Zur Priifung der genannten Bestimmungen des NO NationalparkG, LGBI. 5505-1, sowie des Managementplans
2001 - 2010 und des Jahresplans 2001 haben den Verfassungsgerichtshof folgende Bedenken veranlasst: 2.1. Zur
Priifung der genannten Bestimmungen des NO NationalparkG, Landesgesetzblatt 5505-1, sowie des Managementplans
2001 - 2010 und des Jahresplans 2001 haben den Verfassungsgerichtshof folgende Bedenken veranlasst:

"GemaR §6 Abs3 NO Nationalparkgesetz sind vom Verbot gem&R Abs2 (Eingriff in die Natur und Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes) zuséatzlich zu den Ausnahmen des §5 Abs3 leg.cit. die zur Erhaltung der Lebensgemeinschaften oder
Artenvielfalt erforderlichen Nutzungen (Wiesenmahd, Beweidung, die Ausiibung der Jagd und Fischerei u.dgl.) nach
Maligabe eines Plans gemadR 810 Abs2 ausgenommen. Das Gesetz dirfte also die Nationalparkverwaltung mit der
Aufgabe beleihen, in einem Plan gemaf3 §10 Abs2

NO Nationalparkgesetz die Art der in einer Naturzone mit ManagementmalRnahmen ohne Ausnahmebewilligung
zuldssigen Nutzung festzulegen. Sieht zB ein Managementplan eine bestimmte Haufigkeit der Wiesenmahd (zB
zweimal im Jahr) vor, so durfte dieser Eingriff vom Verbot des Abs2 ausgenommen sein und einer
Ausnahmebewilligung gemal §6 Abs4 iVm 85 Abs4 nur ein Eingriff in Form einer mehr als zweimaligen Mahd im Jahr
bedirfen. Davon ist offenbar auch die Behorde ausgegangen, indem sie einerseits den Antrag auf
Ausnahmegenehmigung 'fur die abweichende Wiesenmahd' abweist und im Ergebnis folgende Aussage aus dem
naturschutzfachlichen Gutachten Ubernimmt: 'Damit den verschiedenen Pflanzenarten ausreichend Zeit zum
Aussamen eingeraumt wird, sind maximal 2 mal-jahrliche Mahden entsprechend den Bewirtschaftungsvorgaben der
Managementpldne, die dem Besitzer 2001 mitgeteilt wurden, durchzufilhren.'NO Nationalparkgesetz die Art der in
einer Naturzone mit ManagementmalRnahmen ohne Ausnahmebewilligung zuldssigen Nutzung festzulegen. Sieht zB
ein Managementplan eine bestimmte Haufigkeit der Wiesenmahd (zB zweimal im Jahr) vor, so durfte dieser Eingriff
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vom Verbot des Abs2 ausgenommen sein und einer Ausnahmebewilligung gemal 86 Abs4 in Verbindung mit 85 Abs4
nur ein Eingriff in Form einer mehr als zweimaligen Mahd im Jahr bedulrfen. Davon ist offenbar auch die Behoérde
ausgegangen, indem sie einerseits den Antrag auf Ausnahmegenehmigung 'fir die abweichende Wiesenmahd' abweist
und im Ergebnis folgende Aussage aus dem naturschutzfachlichen Gutachten Gbernimmt: 'Damit den verschiedenen
Pflanzenarten ausreichend Zeit zum Aussamen eingerdumt wird, sind maximal 2 mal-jahrliche Mahden entsprechend
den Bewirtschaftungsvorgaben der Managementplane, die dem Besitzer 2001 mitgeteilt wurden, durchzufiihren.'

Der Gesetzgeber durfte vorgesehen haben, dass die Festlegung der Haufigkeit der Mahd von Wiesen in den
Managementplanen in Form einer generellen Anordnung zu erfolgen hat. Diese Anordnung durfte nicht nur die
Nationalparkgesellschaft binden, sondern tber die Bestimmung des §6 Abs3 NO Nationalparkgesetz auch Wirkungen
fur die Grundeigentimer von Wiesen entfalten, indem bestimmte Nutzungen, wie etwa die Wiesenmahd, nach
MaRgabe des Managementplans vom Eingriffsverbot ausgenommen sind. Damit durfte es von einer im
Managementplan enthaltenen PflegemaRBnahme fir Wiesen abhangen, ob der vom Eigentimer einer Wiese
vorgenommene Eingriff unter Strafsanktion steht. Denn gemaR 8§18 Absl Z1 leg.cit. begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer einem Verbot der 885, 6 und 7 zuwiderhandelt. Wenn ein Gesetz in der vorliegenden Art
und Weise den Inhalt eines Managementplans der Nationalpark Thayatal GmbH - hier einer generellen Anordnung von
Pflegemalinahmen flur klassische Fettwiesen - zum Bestandteil eines Straftatbestandes macht, so durfte diese
Regelungstechnik - abgesehen vom im Folgenden dargestellten Problem der Beleihung mit hoheitlichen Aufgaben -
rechtsstaatlichen Bedenken ob der ausreichenden gesetzlichen Vorherbestimmung des unter Strafsanktion stehenden
Verbots begegnen.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass der generellen Anordnung der zweimaligen Mahd von
klassischen Fettwiesen sowohl im Managementplan 2001-2010 als auch im Jahresplan 2001 Verordnungscharakter
zukommt. Eine Kundmachung der Managementpldne gemaR §10 Abs2 NO Nationalparkgesetz ist zwar im Gesetz nicht
geregelt; die Managementplane diirften jedoch insofern ein Mindestmal an Publizitat erreicht haben, als die generelle
Anordnung der zweimaligen Mahd von Wiesen den jeweiligen Eigentiimern mitgeteilt wurde und darauf hingewiesen
wurde, dass diese Mitteilung einer verbindlichen Regelung gemald dem Jahresplan 2001 entspricht (vgl. das Schreiben
der Nationalpark Thayatal GmbH an den Beschwerdefiihrer vom 7. Juni 2001). Der Verfassungsgerichtshof geht
vorlaufig davon aus, dass der generellen Anordnung der zweimaligen Mahd von klassischen Fettwiesen sowohl im
Managementplan 2001-2010 als auch im Jahresplan 2001 Verordnungscharakter zukommt. Eine Kundmachung der
Managementpldne gemaR 8§10 Abs2 NO Nationalparkgesetz ist zwar im Gesetz nicht geregelt; die Managementpldne
durften jedoch insofern ein MindestmaR an Publizitat erreicht haben, als die generelle Anordnung der zweimaligen
Mahd von Wiesen den jeweiligen Eigentimern mitgeteilt wurde und darauf hingewiesen wurde, dass diese Mitteilung
einer verbindlichen Regelung gemalR dem Jahresplan 2001 entspricht vergleiche das Schreiben der Nationalpark
Thayatal GmbH an den Beschwerdefihrer vom 7. Juni 2001).

Rechtsverordnungen durfen grundsatzlich gemaR Art18 Abs2 B-VG nur von Verwaltungsbehodrden im
organisatorischen Sinn erlassen werden. Es bedarf keiner ndheren Ausfihrung, dass die durch ArtlV der Vereinbarung
gemal Art15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur Errichtung und Erhaltung eines
Nationalparks Thayatal, NO LGBI. 5507-0, BGBI. | 58/1998, eingerichtete 'Nationalpark Thayatal GmbH' keine
Verwaltungsbehorde in diesem Sinn darstellt. Rechtsverordnungen dirfen grundsatzlich gemaR Art18 Abs2 B-VG nur
von Verwaltungsbehdrden im organisatorischen Sinn erlassen werden. Es bedarf keiner naheren Ausfiihrung, dass die
durch ArtlV der Vereinbarung gemal3 Art15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur Errichtung
und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal, NO Landesgesetzblatt 5507-0, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 1998,,
eingerichtete 'Nationalpark Thayatal GmbH' keine Verwaltungsbehérde in diesem Sinn darstellt.

Der Verfassungsgerichtshof geht jedoch vorldufig davon aus, dass die 'Nationalpark Thayatal GmbH' durch das NO
Nationalparkgesetz mit hoheitlichen Aufgaben beliehen wurde, ohne die diesbezlglichen verfassungsrechtlichen
Grenzen einzuhalten. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs ist die Ubertragung der Befugnis zur Erlassung
genereller Normen an einen Beliehenen 'verfassungsrechtlich besonders sensibel' (VfSlg. 16.995/2003).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist die Beleihung ausgegliederter Rechtstrager
mit der Wahrnehmung von Aufgaben der Hoheitsverwaltung verfassungsrechtlich nicht schlechthin unzulassig (vgl.
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VfSlg. 1455/1932, 3685/1960, 14.473/1996, 16.400/2001). Die Ermachtigung des einfachen Gesetzgebers zur Betrauung
von juristischen Personen des privaten Rechts mit hoheitlichen Aufgaben ist allerdings nur soweit gegeben, als sich
nicht aus dem durch den Wesensgehalt der Bundesverfassung allgemein bestimmten Aufbau der staatlichen
Verwaltung oder aus einzelnen besonderen Bestimmungen der Bundesverfassung eine Einschrankung ergibt. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist die Beleihung ausgegliederter Rechtstrager mit der
Wahrnehmung von Aufgaben der Hoheitsverwaltung verfassungsrechtlich nicht schlechthin unzuldssig vergleiche
VfSlg. 1455/1932, 3685/1960, 14.473/1996, 16.400/2001). Die Ermachtigung des einfachen Gesetzgebers zur Betrauung
von juristischen Personen des privaten Rechts mit hoheitlichen Aufgaben ist allerdings nur soweit gegeben, als sich
nicht aus dem durch den Wesensgehalt der Bundesverfassung allgemein bestimmten Aufbau der staatlichen
Verwaltung oder aus einzelnen besonderen Bestimmungen der Bundesverfassung eine Einschrankung ergibt.

In  VfSlg. 14.473/1996 (betreffend die Austro Control GmbH) hat der Verfassungsgerichtshof diese Grenzen
folgendermafRen umschrieben:

'Wie jeder Akt der Gesetzgebung muf3 die Beleihung ausgegliederter Rechtstrager den bundesverfassungsrechtlichen
Vorgaben, wie dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden Sachlichkeitsgebot (vgl. etwa VfSlg. 8457/1978,
11.369/1987, 11.639/1988) oder dem verfassungsrechtlichen Effizienzgebot (vgl. etwa Korinek/Holoubek, Grundlagen
staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung, 1993, 173 ff.) entsprechen. Der Gerichtshof hat in seiner Judikatur aber auch
weitere Grenzen markiert, die das B-VG der Betrauung von juristischen Personen mit hoheitlichen Aufgaben durch den
einfachen Gesetzgeber setzt: So ergibt sich zum einen aus dieser Rechtsprechung, daR die verfassungsrechtliche
Ermachtigung zu derartigen Beleihungen nur fur 'vereinzelte Aufgaben' besteht (VfSlg. 3685/1960, 10.213/1984). Zum
anderen hat der VfGH (ebenfalls in VfSlg. 3685/1960) erkannt, dal3 diese Ermachtigung nur soweit gegeben sei, 'als sich
nicht aus dem durch den Wesensgehalt der Bundesverfassung allgemein bestimmten Aufbau der staatlichen
Verwaltung oder aus einzelnen besonderen Bestimmungen der Bundesverfassung eine Einschrankung ergibt'. Eine
solche sah der Gerichtshof in VfSlg. 3096/1956 (bestatigend VfSlg.4117/1966) in der verfassungsrechtlichen
Notwendigkeit der Unterstellung unter ein oberstes Organ, das gemafl Art76 Abs1 B-VG (bzw. gemaR Art105 Abs2 B-
VG) und Art142 B-VG verantwortlich ist." 'Wie jeder Akt der Gesetzgebung muR die Beleihung ausgegliederter
Rechtstrager den bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben, wie dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieRenden
Sachlichkeitsgebot vergleiche etwa VfSlg. 8457/1978, 11.369/1987, 11.639/1988) oder dem verfassungsrechtlichen
Effizienzgebot vergleiche etwa Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung, 1993, 173 ff.)
entsprechen. Der Gerichtshof hat in seiner Judikatur aber auch weitere Grenzen markiert, die das B-VG der Betrauung
von juristischen Personen mit hoheitlichen Aufgaben durch den einfachen Gesetzgeber setzt: So ergibt sich zum einen
aus dieser Rechtsprechung, daR die verfassungsrechtliche Ermachtigung zu derartigen Beleihungen nur fUr 'vereinzelte
Aufgaben' besteht (VfSlg. 3685/1960, 10.213/1984). Zum anderen hat der VfGH (ebenfalls in VfSlg.3685/1960) erkannt,
dal diese Ermachtigung nur soweit gegeben sei, 'als sich nicht aus dem durch den Wesensgehalt der
Bundesverfassung allgemein bestimmten Aufbau der staatlichen Verwaltung oder aus einzelnen besonderen
Bestimmungen der Bundesverfassung eine Einschrankung ergibt'. Eine solche sah der Gerichtshof in VfSlg. 3096/1956
(bestatigend VfSlg.4117/1966) in der verfassungsrechtlichen Notwendigkeit der Unterstellung unter ein oberstes
Organ, das gemald Art76 Abs1 B-VG (bzw. gemal’ Art105 Abs2 B-VG) und Art142 B-VG verantwortlich ist.'

Bei dieser Auffassung ist der Verfassungsgerichtshof in seiner weiteren Rechtsprechung geblieben: Im Anschluss an
Rill, Grenzen der Ausgliederung behérdlicher Aufgaben aus der unmittelbaren Staatsverwaltung - Uberlegungen
anlaRlich der geplanten Betrauung eines eigenen Rechtstragers mit der Wertpapieraufsicht, OBA 1996, 748 (754), hat
der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 16.400/2001 die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Ausgliederung
hoheitlicher Aufgaben (im Bundesbereich) dahin zusammengefasst, 'dall ein dem Nationalrat gegentber
verantwortliches oberstes Organ 'jene Steuerungsmoglichkeiten besitzt, die es ihm ermoglichen, fir die
GesetzmaRigkeit der Vollziehung in effektiver Weise zu sorgen' (Rill, aaO)'. Weiters wurde in diesem Erkenntnis
klargestellt, dass derartigen Einrichtungen gegenuber Weisungsbefugnisse ausdricklich eingerdaumt werden mussen:
'Art 20 Abs1 B-VG wirkt in solchen Fallen nicht unmittelbar, sondern verpflichtet den Gesetzgeber, Rechtsvorschriften
zu erlassen, die einem obersten Organ eine effektive Leitungs- und Steuerungsfunktion einrdumen, und dabei
insbesondere ein umfassendes Weisungsrecht einzurichten' (vgl. auch VfSlg. 17.421/2004). Bei dieser Auffassung ist
der Verfassungsgerichtshof in seiner weiteren Rechtsprechung geblieben: Im Anschluss an Rill, Grenzen der
Ausgliederung behérdlicher Aufgaben aus der unmittelbaren Staatsverwaltung - Uberlegungen anlaRlich der geplanten
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Betrauung eines eigenen Rechtstrédgers mit der Wertpapieraufsicht, OBA 1996, 748 (754), hat der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 16.400/2001 die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Ausgliederung
hoheitlicher Aufgaben (im Bundesbereich) dahin zusammengefasst, 'dall ein dem Nationalrat gegentber
verantwortliches oberstes Organ 'jene Steuerungsmoglichkeiten besitzt, die es ihm ermdglichen, fir die
Gesetzmaligkeit der Vollziehung in effektiver Weise zu sorgen' (Rill, aaO)'. Weiters wurde in diesem Erkenntnis
klargestellt, dass derartigen Einrichtungen gegeniber Weisungsbefugnisse ausdricklich eingeraumt werden mussen:
'Art 20 Abs1 B-VG wirkt in solchen Fallen nicht unmittelbar, sondern verpflichtet den Gesetzgeber, Rechtsvorschriften
zu erlassen, die einem obersten Organ eine effektive Leitungs- und Steuerungsfunktion einrdumen, und dabei
insbesondere ein umfassendes Weisungsrecht einzurichten' vergleiche auch VfSlg. 17.421/2004).

Ein derartiges Weisungsrecht der Niederdsterreichischen Landesregierung als oberstes Vollzugsorgan des Landes
Niederdsterreich ist im NO Nationalparkgesetz nicht vorgesehen. Lediglich dann, wenn zwischen der
Nationalparkverwaltung und dem Nationalparkbeirat keine Einigung Uber den Jahresplan erzielt wird, entscheidet die
Landesregierung. Auch aus der gesellschaftsrechtlichen Konstruktion dirfte sich ein solches Weisungsrecht der
Niederdsterreichischen Landesregierung an die Nationalpark Thayatal GmbH nicht ergeben (vgl. ArtlV der unter 1.4.5.
wiedergegebenen Vereinbarung). Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass die Betrauung der
Nationalparkverwaltung mit der Erstellung des Managementplanes gemaR §10 Abs2 leg.cit.,, der auch hoheitliche
MalRnahmen vorsieht, verfassungswidrig ist. Er hat daher beschlossen, 810 Abs2 und die damit in untrennbarem
Zusammenhang stehenden §810 Abs3 erster Satz, 11 Abs4 Z2 sowie §6 Abs3 des NO Nationalparkgesetzes, NO LGBI.
5505-1, in Prifung zu ziehen. Ein derartiges Weisungsrecht der Niederdsterreichischen Landesregierung als oberstes
Vollzugsorgan des Landes Niederésterreich ist im NO Nationalparkgesetz nicht vorgesehen. Lediglich dann, wenn
zwischen der Nationalparkverwaltung und dem Nationalparkbeirat keine Einigung Uber den Jahresplan erzielt wird,
entscheidet die Landesregierung. Auch aus der gesellschaftsrechtlichen Konstruktion durfte sich ein solches
Weisungsrecht der Nieder0sterreichischen Landesregierung an die Nationalpark Thayatal GmbH nicht ergeben
vergleiche ArtlV der unter romisch eins.4.5. wiedergegebenen Vereinbarung). Der Verfassungsgerichtshof geht daher
vorlaufig davon aus, dass die Betrauung der Nationalparkverwaltung mit der Erstellung des Managementplanes gemaR
810 Abs2 leg.cit., der auch hoheitliche Malinahmen
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