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Klnstler-SozialversicherungsfondsG 85
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Vorschreibung von Abgaben nach dem
KunstforderungsbeitragsG 1981 an die gewerbliche Betreiberin einer Kabelrundfunkanlage; Qualifizierung des
Kabelrundfunkbeitrags als (ausschlief3liche) Bundesabgabe trotz vorgesehener Einhebung dieser Abgabe durch den
Kunstler-Sozialversicherungsfonds und Zweckwidmung fur die Pensionsversicherung von Kunstlern; kein Einfluf3
dieser Zweckwidmung auf die kompetenzrechtliche Zuordnung; keine Gleichheitsbedenken gegen den als Erganzung
zum Kunstférderungsbeitrag von den Kabelrundfunkbetreibern zu entrichtenden Kabelrundfunkbeitrag

Rechtssatz

Qualifizierung des Kabelrundfunkbeitrags nach 81 Abs1 Z2 KunstférderungsbeitragsG 1981 idFBGBI | 132/2000 als
ausschlief3liche Bundesabgabe.

Die Judikatur (vgl VfSIg3670/1960, 3961/1961, 12843/1991, 10451/1985, 15174/1998) |alkt erkennen, dal} es flr die
Qualifizierung einer Geldleistung als Abgabe im finanzverfassungsrechtlichen Sinn in erster Linie darauf ankommt, ob
die Ertragshoheit, dh die primare Verflgungsberechtigung Uber den Ertrag der Geldleistung, bei einer
Gebietskdrperschaft liegt. Die primare Verfigungsberechtigung kann auch in Form einer (vom Trager der Ertragshoheit
vorgenommenen) generellen Vorausverfigung, insbesondere einer gesetzlichen Zweckbindung, zum Ausdruck
kommen.

Der Gesetzgeber wollte mit dem Kabelrundfunkbeitrag die EinfUhrung einer (zusatzlichen) Abgabe erreichen, deren
Ertrag ausschliellich dem Bund zustehen soll, wobei der Bund von seiner Ertragshoheit (86 F-VG 1948) durch eine
gesetzliche Zweckwidmung (Finanzierung von Zuschuissen des Kinstler-Sozialversicherungsfonds (KSVF) zur Kunstler-
Sozialversicherung) Gebrauch gemacht hat. Daran andert der Umstand nichts, daRR mit der Einhebung der Beitrage der
KSVF betraut ist, weil der Fonds in dieser Funktion als beliehenes Unternehmen tatig wird, die fraglichen Beitrage somit
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fir den Bund und nicht von vornherein fir fremde Rechnung eingehoben werden, mag Uber den vereinnahmten
Ertrag auch (bereits) im Wege einer Zweckbindung verfligt worden sein. Aus der Zweckwidmung, aber auch aus dem
Fehlen jeglicher Aufteilungsregel ergibt sich, dal3 es sich nur um eine ausschlieR3liche Bundesabgabe handeln kann.

Die Widmung einer Geldleistung fir einen bestimmten Zweck fuhrt nicht dazu, dal} die Regelung der
Geldleistungsverpflichtung nunmehr kompetenzrechtlich dem aus der Zweckwidmung abzuleitenden Materienbereich
zuzurechnen ist.

Wenn in den Materialien davon die Rede ist, daRR fur den Bund Einnahmen nicht zu erwarten seien, weil es sich um
Einnahmen des KSVF handle, wird damit offenbar nur der Effekt der gesetzlich verfligten Zweckbindung beschrieben,
nicht aber eine Aussage Uber die rechtliche Natur der Geldleistung getroffen.

Keine Gleichheitsbedenken gegen 81 Abs1 Z2 KunstférderungsbeitragsG 1981 idFBGBI | 132/2000.

Gegen den Kunstférderungsbeitrag in seiner urspringlichen Form bestehen unter dem Aspekt des aus dem
Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebotes keine Bedenken: Der Gesetzgeber Uberschreitet (zumindest beim
bisherigen Belastungsausmal) den ihm bei steuerpolitischen Belastungsentscheidungen eingerdumten Spielraum
nicht, wenn er den Inhabern einer Rundfunk-Hauptbewilligung eine Abgabe auferlegt und damit im Ergebnis den
Aufwand fir die Moglichkeit des Konsums von Rundfunksendungen im Wege einer selektiven Abgabe besteuert, die
wirtschaftlich den Charakter einer Verbrauch- oder Aufwandsteuer tragt. Ebensowenig kann es dann aber auf
Bedenken stoRen, wenn der Gesetzgeber als Ergdnzung zu diesem urspringlichen Beitrag, der von jedem
Rundfunkteilnehmer zu entrichten ist, einen (zuséatzlichen) Beitrag vom Empfangsberechtigten bei
Kabelrundfunkanlagen vorsieht.

DalR als Abgabenschuldner dieser (zusatzlichen) Beitrdge nicht der Empfangsberechtigte selbst, sondern der
gewerbliche Betreiber der Kabelrundfunkanlage herangezogen wird, kennzeichnet den Beitrag lediglich als indirekte
Abgabe, begegnet aber an sich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, da der Gesetzgeber bei einer
Durchschnittsbetrachtung davon ausgehen kann, daf3 dieser Beitrag auf die Empfangsberechtigten Gberwalzbar ist.
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