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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung
B-VG Art7 Abs1 / Willkar
B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art18 Abs2

B-VG Art83 Abs

EMRK Art6 Abs1 / Tribunal
ABGB 8879

ASVG §341 ff

ASVG 8341, 8342

ASVG 8344, 8345

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Entscheidung der
Landesberufungskommission tUber die Einbehaltung von Honoraranteilen eines Arztes durch die
Gebietskrankenkasse; keine Sittenwidrigkeit und keine Gesetzwidrigkeit der Zusatzvereinbarung 1993 zum
Gesamtvertrag; zulassiger Interessenausgleich zwischen Interessen der Arzte und der Krankenversicherungstrager;
Malinahmen zur Abfederung unbilliger Harten im Einzelfall; keine verfassungswidrige Verneinung des Vorliegens
besonderer "Hartegriinde" bei den im vorliegenden Fall vorgenommenen Honorarktirzungen

Rechtssatz

Zur blof3 vorfrageweisen Beurteilung der Gultigkeit des Gesamtvertrags durch die Landesberufungskommission (keine
Bindungswirkung  fur die zur Entscheidung Uber die Gultigkeit des Gesamtvertrags zustandige
Landesschiedskommission) siehe die in der Entscheidung zitierte Vorjudikatur (zB E v 11.10.99, B1121/97); zu Fragen
des Art6 Abs1 EMRK (civil rights, Tribunalqualitat der Landesberufungskommission) siehe VfSlg 15698/1999.

Aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes wirde es in der Regel nicht ausreichen, wenn die Behdrde nur die fur die
Abweisung eines Anspruches malgeblichen Grinde aufzahlt, es jedoch unterldt, sich mit den Griinden
auseinanderzusetzen, die fur die Bejahung der Anspruchsberechtigung zu sprechen scheinen, so daR sie gar nicht in
die Lage kommen koénnte, Grunde und Gegengrinde einander gegenulberzustellen und dem gréReren Gewicht der
Argumente den Ausschlag geben zu lassen (zB VfSlg. 9665/1983, 12102/1989, 12477/1990).
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Keine Sittenwidrigkeit iSd 8879 ABGB bzw keine Gesetzwidrigkeit der Zusatzvereinbarung 1993 zum Gesamtvertrag

zwischen Arztekammer und Krankenversicherungstragern hinsichtlich der dort vorgesehenen Honorarkirzungen.

Die vorliegende Zusatzvereinbarung 1993 sucht durch eine differenzierte Honorar-Kurzungsregelung einen Ausgleich
zwischen dem Interesse der (Vertrags-)Arzteschaft an einem (hohen) Einkommen aus ihrer Tatigkeit und jenem des
beteiligten Krankenversicherungstragers - letztlich: der betroffenen Versichertengemeinschaft - an einem
ausgeglichenen Haushalt herzustellen.

Es ist auch nicht zu erkennen, daR das Risiko unerwarteten Mehraufwandes auf die Arzte in unsachlicher Weise
Uberwalzt wirde. Paritatisch zusammengesetzter Harteausschul zur Entscheidung Uber eine allfallige Milderung der

errechneten Honorarktirzung aus "berlcksichtigungswtirdigen Griinden" vorgesehen.

Eine "Deckelung" des Honorars in der Weise, dal3 auf Erfahrungswerten beruhende Leistungskennzahlen zugrunde
gelegt werden, wobei immer dann, wenn bestimmte Kennzahlen Uberschritten werden, das auf die Einzelleistung
bezogene Vertragsarzthonorar niedriger wird, ist zweifellos geeignet, dem gesetzgeberischen Ziel zu dienen. Die den
vertragschlieBenden Teilen nach §342 Abs1 Z3 ASVG zukommende Gestaltungsmacht darf daher - verfassungsrechtlich
unbedenklich - in der Weise ausgelbt werden, dal} - um die Funktionsfahigkeit des Krankenversicherungssystems
auch kanftig zu gewahrleisten - die Pflicht des Krankenversicherungstragers, die vertragsarztliche Tatigkeit zu

verglten, in der Honorarordnung angemessen begrenzt wird.

Keine Willkur, ausreichende Auseinandersetzung mit dem Antragsvorbringen, sowie Abwagung von Grinden und

Gegengrunden.
Keine Verweigerung einer Sachentscheidung.

Der bekampfte Bescheid laf3t nicht erkennen, da die Behdrde das Gesetz (grob) rechtsirrig gehandhabt hatte. Fir den
Beschwerdefihrer ist somit daraus, dal die Behorde in anderen Fallen, die mit dem Beschwerdefall (vorgeblich)

Ubereinstimmen, anders (namlich zugunsten des betroffenen Vertragsarztes) entschieden habe, nichts gewonnen.

Die belangte Behorde hat die vorgebrachten "Hartegrinde" sehr wohl inhaltlich geprift, sich aber letztlich nicht
veranlaBt gesehen, die angestrebte Milderung der Kirzung vorzunehmen. Davon, dafl die Behdrde eine
"ausschlieBliche Zustandigkeit" des Harteausschusses, der offenkundig weder als (Verwaltungs-)Behérde noch als
Tribunal iS des Arté Abs1 EMRK aufgefal3t werden kann (sondern ein von den Gesamtvertragspartnern errichtetes
Gremium ist, das Betroffene freiwillig anrufen kénnen), angenommen und es abgelehnt hatte, die vorgebrachten -
nach Ansicht des Beschwerdefuhrers "bertcksichtigungswurdigen" - Grinde selbst wahrzunehmen, kann somit keine
Rede sein.

(siehe auch B1539/01 und B1540/01 vom selben Tag).
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