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97 Vergabewesen
97/01 Vergabewesen
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art133 24

B-VG Art144 Abs3

StGG Art5

BundesvergabeG 8113 ff

BundesvergabeG 843

BundesvergabeG 1997 8115 Abs4

BundesvergabeG 1997 8128 Abs2

Richtlinie des Rates vom 21.12.89. 89/665/EWG, zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die
Anwendung der Nachprufungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentl Liefer- und Bauauftrage Art2
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Zurlckweisung eines Feststellungsantrages
hinsichtlich einer Zuschlagserteilung als verspatet; Abweisung des Antrags auf Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof; Zustandigkeit des VwGH auch aus unmittelbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht nicht
abzuleiten

Rechtssatz

Auf das zugrundeliegende Vergabeverfahren, dessen Bekanntmachung am 07.12.95 erfolgte, sind die
materiell(vergabeverfahrens-)rechtlichen Bestimmungen des BundesvergabeG 1993, BGBI 462/1993, anzuwenden.
Aufgrund der Regelung des 8128 Abs2 BundesvergabeG 1997, BGBI | 56, sind hingegen fur das
Nachprifungsverfahren, das mit Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaften vom 23.12.98 angestrengt wurde,
die einschlagigen (Rechtsschutz-)Bestimmungen des BundesvergabeG 1997 maligeblich.

Dem Bundesvergabeamt (BVA) ist nicht entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dal} es einem Ubergangenen
Bieter, der die Rechtswidrigkeit einer ihm mitgeteilten Zuschlagserteilung vermutet, zumutbar ist, entweder von
seinem Auskunftsrecht iSd 8§43 Abs3 BundesvergabeG 1993 Gebrauch zu machen oder zwecks Erlangung
entsprechender Information Uber die Person des Zuschlagsempfangers in das Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften Einsicht zu nehmen. Das BVA hat daher durch den bekampften Bescheid, der auf der
Rechtsansicht beruht, daR sich die sechswochige Antragsfrist des 8115 Abs4 BundesvergabeG 1997 nach dem Datum
der Veroffentlichung in diesem Publikationsorgan richtet, die beschwerdefiihrende Gesellschaft weder in den von ihr
geltend gemachten noch in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt.
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Kein Eingehen auf die Frage des Vorliegens eines Eigentumseingriffs bzw auf die Auslegung der Zurlckweisung als
Abweisung; weiters kein Eingehen auf die Frage, ob bereits der Tag der Verdtffentlichung des Zuschlages im Amtsblatt
den Lauf der Praklusivfrist des 8115 Abs4 BundesvergabeG auszuldsen vermag; Antrag jedenfalls verspatet.

Keine Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof.

Beim Bundesvergabeamt handelt es sich um eine Kollegialbehdrde richterlichen Einschlags gemal3 Art133 Z4 B-VG,
deren Entscheidungen nicht der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof unterliegen.

Das BVA selbst ist als "Gericht" im Sinne des Art2 Abs8 der Rechtsmittelrichtlinie zu qualifizieren, das gemaR §113 ff
BundesvergabeG bereits in erster und auch letzter Instanz Uber alle erforderlichen Kompetenzen verflgt (vgl. auch
EuGH, Rs.C-103/97, Kollensperger, Slg. 1999 1-0551). Uber die Zuléssigkeit des dem hier angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Nachprufungsantrags hat sohin eine den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben entsprechende
Behorde entschieden. Eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes |aBt sich (anders als etwa in dem mit VfSIg
15.427/1999 entschiedenen Verfahren) daher weder mit Argumenten gemeinschaftsrechtskonformer Interpretation
noch auch aus unmittelbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht ableiten.

(hnlich: E v 10.06.02, B206/01).
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