jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 2002/9/26 SV2/02 ua - SV1/02

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2002

Index

41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand

B-VG Art140a

FremdenG 1997 §28

Osterreichisch-Kroatisches Abkommen (iber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht BGBI 487/1995 Art1
Osterreichisch-Slowakisches Abkommen (iber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht idFBGBI I1l 102/1998 Art1
Osterreichisch-Tschechisches Abkommen (iber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht idFBGBI 1l 159/1999 Art1
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU), BGBI 111 90/1997 Art20

Leitsatz

Keine Folge fur Antrage des Unabhangigen Verwaltungssenates auf Aufhebung von Bestimmungen zwischenstaatlicher
Abkommen Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht; kein Widerspruch zu den Bestimmungen des

Fremdenrechts Uber die Erleichterung des Reiseverkehrs und den Ausnahmen von der Sichtvermerkspflicht;
Erganzung des Fremdengesetzes durch das Schengener Ubereinkommen; keine Aufhebung allenfalls
gemeinschaftsrechtswidriger Osterreichischer Rechtsvorschriften durch den Verfassungsgerichtshof

Rechtssatz

Zulassigkeit von Antragen des Unabhdngigen Verwaltungssenates auf "Aufhebung" von Bestimmungen
zwischenstaatlicher Abkommen.

Der Umstand, dal3 der UVS - dem Art140a B-VG zuwider - die Aufhebung der angefochtenen vertraglichen Vorschriften
statt der Feststellung ihrer Gesetzwidrigkeit begehrt, berUhrt die Zulassigkeit der Antrdge nicht, weil das
Aufhebungsbegehren voraussetzungsgemal den Vorwurf der Rechtswidrigkeit - hier: der Gesetzwidrigkeit - und damit
das Begehren auf deren Feststellung in sich schlieBt (vgl. dazu die Rechtsprechung bezlglich eines
Aufhebungsbegehrens im Fall der Anfechtung bereits aulRer Kraft getretener genereller Vorschriften, zB VfSlg
4718/1964).

Die Antrage umfassen hilfsweise zurecht auch den jeweiligen Abs2 des Art1, weil jener mit dem ersten Absatz in einem
nicht trennbaren Zusammenhang steht.

Keine Folge fUr Antrage des Unabhdngigen Verwaltungssenates auf Aufhebung jeweils des Art1 Abs1 (in eventu auch
Abs2) des Vsterreichisch-Slowakischen sowie des Osterreichisch-Tschechischen Abkommens (iber die Aufhebung der

Sichtvermerkspflicht.

Die Wendung "zur Erleichterung des Reiseverkehrs" in 828 Abs1 FremdenG 1997 schliel3t schon deshalb eine
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Ausnahme von der Sichtvermerkspflicht (auch) hinsichtlich des Visums D nicht aus, weil die bezogene Gesetzesstelle
keine wie immer geartete Differenzierung nach der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet vornimmt. Dazu kommt, dal3 in
888 Abs4 FremdenG der Ausdruck "Erleichterung des Reiseverkehrs" auch fur allgemeine Regelungen (namlich fur die
Festlegung der Behdrdenzustandigkeit durch Verordnung) gebraucht wird, die sich (wie der Zusammenhalt der
Absédtze 3 und 4 ergibt) ausdricklich auch auf Aufenthaltsvisa beziehen. Dem Gesetzgeber kann aber nicht
zugesonnen werden, sich in ahnlichen Regelungsbereichen einer gleichen Wortwahl mit unterschiedlichem
Bedeutungsinhalt zu bedienen.

Es ware nicht zutreffend anzunehmen, Art20 Abs1 Schengener Durchfiihrungsibereinkommen (= SDU) habe §28 Abs1
FremdenG verandert; er ist vielmehr zusatzlich zu diesem von Relevanz.

Der in Rede stehende Antragsvorwurf wendet sich der Sache nach nicht gegen eine dem Art20 Abs1 SDU
zuwiderlaufende Handhabung des 8§28 Abs1 FremdenG, sondern unterstellt einen Widerspruch zwischen den
angefochtenen Vertragsbestimmungen und Art20 Abs1 SDU. Damit wird aber ein Widerspruch der angefochtenen
Staatsvertragsbestimmungen zu einer gemeinschaftsrechtlichen Rechtsvorschrift behauptet. Ein allfalliger
Widerspruch 6sterreichischer Rechtsvorschriften, wie sie die angefochtenen Bestimmungen der Ubereinkommen
darstellen, zu Vorschriften des Gemeinschaftsrechts kann jedoch nicht zu deren Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof wegen Gemeinschaftsrechtswidrigkeit fuhren.

siehe auch E v 27.09.02,SV 1/02 zum Osterreichisch-Kroatischen Abkommen (ber die Aufhebung der
Sichtvermerkspflicht.
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