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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

BDG 1979 §176 idF Dienstrechts-Nov 2001
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Neuregelung der Umwandlung eines zeitlich begrenzten Dienstverhdltnisses eines
Universitatsassistenten in ein solches auf unbestimmte Zeit in der Dienstrechts-Novelle 2001; keine Rickwirkung,
keine Verletzung des Vertrauensschutzes; sachliche Rechtfertigung der Kriterien fir das Verbot der Umwandlung des
Dienstverhaltnisses; kein Widerspruch zum verfassungsrechtlich vorgegebenen Begriffsbild des Berufsbeamten; keine
Willkirr durch Bescheiderlassung erst nach Inkrafttreten der Neuregelung

Rechtssatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Neuregelung der Umwandlung eines zeitlich begrenzten Dienstverhaltnisses eines
Universitatsassistenten in ein solches auf unbestimmte Zeit in 8176 BDG idF der Dienstrechts-Nov 2001, BGBI | Nr. 87;
keine Verletzung des Vertrauensschutzes; kein Schutz der Erwartungshaltung hinsichtlich eines "Rechtsanspruchs auf
Umwandlung".

Im Hinblick auf das In-Kraft-Treten des§176 Abs6 BDG idFd Nov 2001 - mit 01.08.01 - liegt eine rlickwirkende Regelung

gar nicht vor.

Die Vorschriften des 8175 und §8175a BDG idF der Dienstrechts-Nov 2001 lassen im Regelfall eine - im Hinblick auf die
kritisierte Rechtsanderung - unter Umstanden erforderliche Neuorientierung der beruflichen Planung der betroffenen
Universitatsassistenten zu. Selbst wenn man also vom Vorliegen einer pro futuro wirkenden Beschrankung einer
erworbenen Rechtsposition ausginge, ware der Eingriff nicht so schwer wiegend, dass man ihn als unzuldssig
qualifizieren musste.

Der Eintritt der im 8176 Abs6 BDG idFd Nov 2001 geregelten Rechtsfolge ("Umwandlungsverbot") hangt nicht vom
Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung Gber den "Umwandlungs"-Antrag ab (s. auch §176 Abs4 erster Satz BDG und
8176 Abs6 zweiter Satz leg.cit. idFd Nov 2001), sondern allein davon, ob das (seinerzeit begriindete) zeitlich begrenzte
offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis des Universitatsassistenten nach dem 01.09.01 endet oder nicht. Auch der
Umstand, dass vor dem In-Kraft-Treten (also vor dem 01.08.01) der Bestimmung des §176 Abs6 BDG idFd Nov 2001
offenbar in Fallen von Dienstverhadltnissen, die nach dem 01.09.01 endeten, Umwandlungen erfolgten (E zur RV 636
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BIgNR, 21. GP, 68), in Fallen solcher Dienstverhdltnisse, die am 01.08.01 noch nicht erledigt waren, die Antrage
dagegen auf Grund des8176 Abs6 BDG idFd Nov 2001 abgewiesen werden mussten, fuhrt nicht zur
Gleichheitswidrigkeit der strittigen Regelung.

Der Gleichheitsgrundsatz zwingt den Gesetzgeber im vorliegenden Zusammenhang nicht zu einer Regelung, wonach
far samtliche Universitatsassistenten, die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der in Rede stehenden Bestimmung noch
in einem zeitlich befristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis stehen, die Umwandlung dieses Dienstverhaltnisses
in ein solches auf unbestimmte Zeit méglich bleibt.

Sachliche Rechtfertigung auch des Abstellens auf das Doktorat bei Begrindung des zeitlich begrenzten
Dienstverhaltnisses, auch unter dem Aspekt der beglinstigenden, so genannten "post doc-Assistenten"-Regelung des
8176a leg.cit.

Kein Widerspruch zum verfassungsrechtlich vorgegebenen Begriffsbild des Berufsbeamten (siehe hiezu VfSIg
11151/1986).
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