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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art140 Abs3 erster Satz
EMRK Art6 Abs1 / civil rights
EMRK Art6 Abs1 / Tribunal
Stmk RaumOG 1974 834 Abs5
Leitsatz

Widerspruch des Ausschlusses der Anrufung des Gerichts hinsichtlich der Entscheidung der Verwaltungsbehérde Gber
den Verlust des Anspruchs des Grundeigentiimers auf Entschadigung nach dem Raumordnungsrecht wegen
verspateter Antragstellung zu Arté der Menschenrechtskonvention; Erfordernis der Entscheidung durch ein Tribunal
aufgrund Vorliegens eines civil right; keine Zulassigkeit einer Berufung infolge Aufhebung der betreffenden Worte
durch den Verfassungsgerichtshof und dadurch Eréffnung der sukzessiven Gerichtszustandigkeit

Rechtssatz

In 834 Abs5 Stmk RaumOG 1974 idF LGBl 59/1995 werden im 3. und 4. Satz jeweils die Worte "der Hohe" als
verfassungswidrig aufgehoben.

834 Abs5 vierter Satz Stmk RaumOG 1974 ist ein Inhalt beizumessen, gemal dem der Grundeigentiimer das Gericht
nur gegen die Festsetzung der Hohe der Entschadigung, nicht aber auch gegen die Entscheidung der Behorde, der
Entschadigungsanspruch sei in Folge verspateter Antragstellung erloschen, anrufen darf.

Bei der Frist gemald 834 Abs5 erster Satz Stmk RaumOG 1974 handelt es sich - nach dem eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes ("bei sonstigem Anspruchsverlust") - um eine Ausschlussfrist zur Geltendmachung des Anspruches und somit
nicht um eine verfahrensrechtliche sondern um eine materiellrechtliche Frist (vgl. auch VwGH 93/06/0053 vom
24.06.93).

Die Entscheidung Uber die Frage, ob der Grundeigentimer einen ihm nach dem Gesetz grundsatzlich zukommenden
Anspruch in Folge verspateter Antragstellung verloren hat, ist eine Entscheidung Uber ein civil right dem Grunde nach,
die daher von einem "Tribunal" entschieden werden muss. §34 Abs5 Stmk RaumOG 1974 widerspricht insofern Art6
EMRK.

Anders VfSlg 13807/1994 zu 8§28 Abs4 O6 Natur- und LandschaftsschutzG 1982 und VfSIg13979/1994 zu 825 Sbg
RaumOG 1992:

834 Abs5 Stmk RaumOG 1974 unterscheidet sich von den genannten Bestimmungen dadurch, dass unter den Begriff
"Hohe der Entschadigung" nicht der Fall der in Form einer "Zurlckweisung" gekleideten Abweisung eines
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Entschadigungsbegehrens wegen Verspatung subsumiert werden kann.
Widersprichlich hiezu die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Aufhebung nur von Teilen des dritten und vierten Satzes und nicht des gesamten 834 Abs5 leg. cit.; keine

Verfassungswidrigkeit des zweiten Satzes der in Prifung gezogenen Bestimmung.

Nach Aufhebung der Worte "der Hohe" im dritten Satz des 834 Abs5 Stmk RaumOG 1974 ist klar gestellt, dass gegen
die Festsetzung der Entschadigung - dem Grunde und der HOhe nach - keine Berufung zulassig ist und die
Steiermarkische Landesregierung, indem sie Uber die Berufung betreffend den Anspruchsverlust des
Grundeigentimers wegen verspateter Einbringung des Entschadigungsantrags in der Sache entschieden hat, im
Anlassverfahren B630/99 eine ihr nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen hat. Die Aufhebung der
Worte "der Hohe" im vierten Satz des 834 Abs5 Stmk RaumOG 1974 hingegen erdffnet die sukzessive
Gerichtszustandigkeit auch fur Entscheidungen Uber die Entschadigung dem Grunde nach.

Anlaf3fall: E v 12.10.02, B630/99 - Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
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