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97/01 Vergabewesen
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art7 Abs1 zweiter und dritter Satz
BEinstG 89a

BundesvergabeG 1997 853a

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Nichtbertcksichtigung der Frage der Auswirkungen der Gewahrung der
staatlichen Pramie fUr die Beschaftigung behinderter Dienstnehmer auf die Preisbildung in einem
Ausschreibungsverfahren; Willkur aufgrund Verneinung der Zurechenbarkeit der méglichen Lukrierung der Pramie
durch den Auftraggeber infolge bestimmter Art von Leistungserbringung durch den Anbieter zum Zuschlagskriterium
des glinstigsten Preises

Rechtssatz

Mit der Qualifikation der Pramie gemald 89a BEInStG als ein vom Preiskriterium verschiedenes Kriterium hat das
Bundesvergabeamt (BVA) die Funktion des Versprechens, die ausgeschriebene Leistung so zu erbringen, dass der
Auftraggeber die genannte Pramie lukrieren konne, grundlegend verkannt. Es kann - vor dem Hintergrund der
Anforderungen des Gleichheitsgebotes - flr die Zuordnung einer derartigen Pramie zum Vergabekriterium "Preis"
nicht maRgeblich sein, ob nach dem BEinstG eine Pramie dem Auftragnehmer zuerkannt wird, der sie dann als

Preisnachlass "weitergeben" kann, oder direkt dem Auftraggeber.

Die Behorde hatte sich zunachst ein Bild dartber machen mussen, ob eine Pramie im Sinne des 89a Abs2 BEinstG fur
den Fall, dass ein Auftraggeber einen Auftrag an ein Unternehmen vergibt, das selbst behinderte Mitarbeiter
beschaftigt, Uberhaupt zu gewdhren ist, ist eine solche Konstellation in dieser Bestimmung doch unmittelbar nicht

geregelt.

Zu klaren ware auch gewesen, ob die Berucksichtigung der Pramie - so sie dem Auftraggeber Uberhaupt zusteht -
neben einer Forderung des Unternehmens nach 89a Abs1 BEinstG in Betracht kommt. Fir sich allein kdnnen die
Pramien nicht als diskriminierend angesehen werden, da ihnen eine wettbewerbsverzerrende Wirkung nicht zukommt:
Denn zum einen stellt sich die Pramie blof3 als Ausgleich daftr dar, dass ein Unternehmen durch die - im &ffentlichen
Interesse erwinschte, auf die Gleichbehandlung von behinderten und nicht-behinderten Menschen abzielende (vgl
Art7 Abs1 zweiter und dritter Satz B-VG) - Beschaftigung von behinderten Arbeitnehmern héhere Gestehungskosten
flr die Erbringung seiner Leistungen in Kauf nimmt (vgl auch die Erlduterungen zu 89a leg.cit.: 691 BIgNR, 16. GP). Zum
anderen steht die Gewahrung der Werkpramie grundsatzlich auch auslandischen Dienstgebern zu, wenn im Zeitpunkt
der Auftragserteilung mindestens einer seiner Dienstnehmer im Territorialgebiet der EU beschaftigt wird.
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