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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit von Teilen der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber Anteile an
Pensionsinvestmentfonds hinsichtlich des Ausschlusses einer Verpfandung, VerauflRerung oder Riickgabe der Anteile
sowie der Unwiderruflichkeit des Auszahlungsplanes auch bei geanderter Geschaftsgrundlage im Hinblick auf den
Pensionsvorsorgezweck der gesetzlichen Grundlage; keine tber die Sorgfaltspflicht nach dem BankwesenG und dem
Aktiengesetz hinausgehende Verpflichtung der depotfiUhrenden Banken

Rechtssatz

Zulassigkeit des Hauptbegehrens des Handelsgerichtes Wien auf Aufhebung des §1 Abs2 hinsichtlich der Wortfolgen
"auch bei geanderter Geschaftsgrundlage", "Verpfandung, VerauRerung, Riickgabe" sowie des §1 Abs3 der Verordnung
des Bundesministers fiir Finanzen Uber Anteile an Pensionsinvestmentfonds, BGBI Il 447/1999 (= PIF-VO); im Ubrigen
Zuruckweisung der Antrage.

Der Verfassungsgerichtshof vermag der Ansicht des Gerichtes nicht entgegenzutreten, dass es bei Entscheidung der
bei ihm anhangigen Verfahren 81 Abs2 Z2 und Abs3 anzuwenden hat. Im Verfahren 10 Cg 169/01k begehrt der Klager
die Rucklosung eines Teiles seines Depotbestandes sowie die Depotibertragung des restlichen Bestandes, sodass
schon nach dem Vorbringen des antragstellenden Gerichtes die Worte "Verpfandung" und "und Schenkung"
denkmoglich nicht prajudiziell sein konnen. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass das antragstellende
Gericht unter "Depotlbertragung" einen Verdullerungsvorgang versteht und nicht eine nach 823g Abs2 Z2
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InvestmentfondsG zuldssige Ubertragung des Gegenwertes der Anteile an ein Versicherungsunternehmen als
Einmalpramie. Im Verfahren 27 Cg 195/01a ist auch das Wort "Verpfandung" prajudiziell, da die Kldgerin im
Anlassverfahren eine Verpfandung ihrer Fondsanteile anstrebt.

Das antragstellende Gericht duBert Bedenken gegen die Regelung, die eine Verfligung Uber die Fondsanteile selbst bei
gednderter Geschaftsgrundlage ausschliel3t, also auch eine auRerordentliche Kindigung nicht zuldsst. Demgemal’ sind
im Einleitungssatz des 81 Abs2 PIF-VO nur die Worte "auch bei gednderter Geschaftsgrundlage" prajudiziell.

Wenn das Gericht vermeint, dass 81 Abs3 PIF-VO in gesetzwidriger Weise der beklagten Partei als anteilsdepotfiihrende
Stelle in beiden Verfahren Pflichten auferlege und das Gericht daher gehindert sei, dem Klagsbegehren stattzugeben,
ferner dass mit den angefochtenen steuerrechtlichen Verordnungsbestimmungen auch zivilrechtliche Folgen
verbunden seien, so vermag der Verfassungsgerichtshof dem Gericht nicht entgegenzutreten.

Abweisung der Hauptbegehren des Handelsgerichtes Wien hinsichtlich der Wortfolgen "auch bei gednderter
Geschaftsgrundlage", "Verpfandung, VerauBerung, Rlckgabe" sowie hinsichtlich des §1 Abs3 der Verordnung des
Bundesministers flr Finanzen Uber Anteile an Pensionsinvestmentfonds, BGBI |1 447/1999 (= PIF-VO).

Der Erwerb von PIF-Anteilen ist nicht blof3 eine von vielen Sparformen; die Anteile sind zweckgebunden, da sie der
weiteren Pensionsvorsorge dienen sollen. Der Gesetzgeber wollte ein neues Produkt fur die Pensionsvorsorge neben
der staatlichen Pension und den Pensionskassen schaffen und verband dieses neue Produkt mit steuerlichen
Anreizen. Es ist daher unter diesem Gesichtspunkt auch sachlich gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber diese
steuerlichen Anreize mit Verpflichtungen verbindet, die sicherstellen sollen, dass die angesparten Betrdge auch
tatsachlich der Pensionsvorsorge dienen.

§108b Abs2 EStG 1988 nennt den Abschluss eines "unwiderruflichen Auszahlungsplanes" als eines der unerlasslichen
Kriterien fur pramienbeglnstigte Pensionsinvestitionsfonds. Er verweist in diesem Zusammenhang auf §23g Abs2 72
InvestmentfondsG, welcher bestimmt, dass die Ausgabe von Anteilen unter anderem nur zuldssig ist, wenn der
Anteilserwerber zuvor einen unwiderruflichen Auszahlungsplan mit dem depotfiihrenden Kreditinstitut abgeschlossen
hat.

Der Gesetzgeber hat ein Vorsorgemodell geschaffen, das auf die persdnlichen Verhéltnisse und Bedurfnisse des
Steuerpflichtigen Bedacht nimmt und den Auszahlungsplan in Verbindung mit der abzuschlieBenden
Pensionszusatzversicherung auf diese Verhaltnisse und Bedurfnisse abstimmt (vgl §108b Abs1 Z2 EStG 1988). Vor dem
Hintergrund dieses Konzeptes ist §823g Abs2 Z2 InvestmentfondsG so zu verstehen, dass der Auszahlungsplan fir den
betreffenden Steuerpflichtigen selbst zwingend in eine Pensionszusatzversicherung zu minden hat und
Ubertragungen und sonstige Verfiigungen, die diesen héchstpersénlichen Charakter des Vorsorgemodells verdndern
(kdnnen), ausgeschlossen sein sollen. Der Nachversteuerungstatbestand des 841 Abs1 leg cit bezieht sich bei diesem
Verhaltnis daher auf jene Félle, bei denen der Auszahlungsplan wegen des Todes des urspriinglichen Vertragspartners
nicht erfullt wird.

Wenn der Verordnungsgeber die Verpfandung, VerauRerung und Riickgabe ausdricklich ausschliet, prazisiert er nur
die gesetzgeberische Absicht, sodass §1 Abs2 Z2 PIF-VO nicht gesetzwidrig ist.

BerUcksichtigt man den klar erkennbaren Zweck des Gesetzes, so verbietet sich eine einschrankende Interpretation
des Begriffes "unwiderruflicher Auszahlungsplan" auf das bloRe Verbot einer ordentlichen Kindigung. Auf Grund der
erwahnten sachlichen Rechtfertigung ergibt sich auch keine Notwendigkeit, aus verfassungsrechtlichen Grinden, etwa
dem Schutz des Eigentums oder der Gleichheit, den Begriff "unwiderruflicher Auszahlungsplan" einschrankend
auszulegen. Der Sinn des Gesetzes besteht darin, das angesparte Kapital zu thesaurieren, also so lange zu binden, bis
es zur Auszahlung von Pensionsleistungen kommt oder durch andere MaBnahmen der Erhalt des Kapitals fiir spatere
Pensionsauszahlungen gesichert ist (vgl §23g Abs2 InvestmentfondsG). Wenn der Verordnungsgeber daher in 81 Abs2
PIF-VO Unwiderruflichkeit des Auszahlungsplans auch fur den Fall der gednderten Geschaftsgrundlage vorsieht, so
prazisiert er damit nur die schon aus dem Gesetzestext hervorleuchtende Absicht des Gesetzgebers.

Vollstandigkeit des vom Bundesminister fir Finanzen unterschriebenen Ministerexemplars der PIF-VO; auch §1 Abs3
enthalten.

Der Verfassungsgerichtshof vermag weiters die Ansicht des antragstellenden Gerichtes, das depotfihrende
Kreditinstitut werde durch 81 Abs3 PIF-VO in die Pflicht genommen, ohne dass es hieflr eine gesetzliche Grundlage
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gabe, nicht zu teilen. Die in den Anlassverfahren beklagte depotfihrende Bank ist eine Aktiengesellschaft, die bereits
nach dem 839 Abs1 BankwesenG und iVm 884 AktienG verpflichtet ist, die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéftsleiters anzuwenden (vgl auch 823 Abs4 InvestmentfondsG) und sich daher auch nicht an
rechtswidrigen Handlungen ihrer Kunden zu beteiligen. Eine solche rechtswidrige Handlung ware aber die Missachtung
der Unwiderruflichkeit des Auszahlungsplanes.
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