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16 Medienrecht
16/02 Rundfunk
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
ORF-G §13 Abs8

VFGG 862 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags eines Medienunternehmens auf Aufhebung einer Werbebeschrankung fur
Printmedien im Osterreichischen Rundfunk mangels Legitimation; offenkundiger Irrtum bei Formulierung des
Antragsbegehrens kein Zurtickweisungsgrund; inhaltlich gleichgerichtete Beschwerde jedoch bereits anhangig; keine
Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes

Rechtssatz

Zuruckweisung des Individualantrags einer Medieninhaberin (Vertrieb periodischer Druckwerke, die im ORF beworben
werden) auf Aufhebung des "813 Abs8 erster und/oder zweiter Satz Rundfunkgesetz in der Fassung BGBI. | 2001/32"

betreffend Werbebeschrankungen fiir Printmedien im ORF.

Es ist offenkundig, dal3 der Antragstellerin bei Formulierung des Antragsbegehrens ein Irrtum unterlaufen ist.
Entgegen der Auffassung der Bundesregierung fuhren die unrichtige Bezeichnung der angefochtenen Gesetzesstelle
und die unrichtige Angabe der Nummer des Bundesgesetzblattes fur sich allein jedoch nicht zur Unzuldssigkeit des
Antrages (vgl VfSlg 15322/1998, 15880/2000): Dal3 sich die Antragstellerin bei der Bezeichnung der angefochtenen
Gesetzesbestimmung offenkundig blo3 im Ausdruck vergriffen hat, ergibt sich nicht zuletzt aus der wortlichen
Wiedergabe der angefochtenen Wendung im Antrag und aus der Antragsbegrindung. Die Fehlbezeichnung im Antrag

fahrt auch sonst weder zu Zweifel am Inhalt des Antrages noch zu einer Mehrdeutigkeit.

Der Antrag war daher vom Verfassungsgerichtshof als Antrag auf Aufhebung der Bestimmung des§13 Abs8 ORF-G,
BGBI | 83/2001, zu verstehen.

Zuruckweisung des Antrags jedoch mangels Legitimation; keine Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes.

Die Antragstellerin hat gleichzeitig mit dem Antrag auch "eine inhaltlich gleichgerichtete Beschwerde" beim
Bundeskommunikationssenat eingebracht. Gegen den in diesem Verfahren ergangenen Bescheid des
Bundeskommunikationssenates vom 22.04.02 hat die Antragstellerin eine Beschwerde gemal3 Art144 B-VG erhoben
(Ablehnung der Behandlung dieser Beschwerde mit B v 25.06.03, B829/02, unter Hinweis auf G304/01).
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