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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art18 Abs2

Bebauungsplan (textlicher) der Stadtgemeinde St. Veit a.d. Glan vom 26.02.98
Krnt GemeindeplanungsG 1995 §13

Krnt GemeindeplanungsG 1995 §26, 827

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Anderung eines Teilbebauungsplanes durch einen textlichen Bebauungsplan hinsichtlich
Baulinien und Nebengebauden; Vorliegen wichtiger Griinde und allgemeiner Planungsabsichten gerade in Bezug auf
Garagen nicht nachvollziehbar; keine ausreichende Grundlagenforschung, keine gesetzlich gebotene Verstandigung
der grundbucherlichen Eigentimer von der Planauflage

Rechtssatz

Gesetzwidrigkeit der Verordnung der Stadtgemeinde St. Veit a.d. Glan vom 26.02.98, mit der ein textlicher
Bebauungsplan erlassen wird.

Keine gesetzlichen Kriterien fiir die Anderung eines Bebauungsplanes in Kérnten (siehe zu einer solchen Rechtslage die
in der Entscheidung zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - Beachtung des Gleichheitssatzes geboten).

Beeintrachtigung von Nachbarinteressen auch durch Nebengebaude mdoglich.

Die Stadtgemeinde St. Veit a.d. Glan hat es jedenfalls verabsiumt, die fir die Anderung des Teilbebauungsplanes (vgl
VfSlg 11029/1986, wonach die Aufhebung eines Bebauungsplans einer Anderung gleichzuhalten ist) sprechenden
"wichtigen Ruicksichten" ausreichend zu dokumentieren. Dazu kommt, dass das Vorbringen weder mit den
AuBerkraftsetzungsbestimmungen des textlichen Bebauungsplans der Gemeinde noch mit der Begrindung in der
Grundlagenforschung bezuglich der flexibleren Abstandsregelungen Gbereinstimmt.

In den Erlauterungen zum textlichen Bebauungsplan ist eine allgemeine Planungsabsicht einer flexibleren Gestaltung
der Abstandsflachenregelungen zur Errichtung von Nebengebauden und Garagen nicht begrindet.

Es ist darUber hinaus nicht nachvollziehbar, warum die Grundsttckskonfigurationen nach wie vor als Begrindung fur
die Festlegung der Baulinien fiir Einfamilienhduser herangezogen werden - im Ubrigen jedoch der Teilbebauungsplan
zur Ganze aufgehoben wurde -, jedoch als Begrindung fir die Sachlichkeit der Festlegung von Baulinien von
Nebengebauden nicht mehr ins Gewicht fallen sollen. Es ist unbestritten geblieben, dass, abgesehen von der Garage
der mitbeteiligten Partei, bereits nahezu alle im Bebauungsplan festgelegten Garagen errichtet worden sind. Garagen
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weisen aufgrund der zu erwartenden Larmentwicklung bei An- und Abfahrt jedoch ein groReres
Beeintrachtigungspotential auf als andere Nebengebdude. Den Teilbebauungsplan erst dann zu andern, wenn die
meisten Garagen an der dafiir vorgesehenen Stelle errichtet worden sind, widerspricht ebenso - im Zusammenhang
mit den bereits aufgezeigten Widersprichen - der Annahme einer allgemeinen Planungsabsicht, die zu einem
Uberwiegen wichtiger stidtebaulicher &ffentlich-rechtlicher Riicksichten fiihrt. Fir die Umsetzung des
stadtplanerischen Ziels der weniger starken Beschrankung der Errichtung von anderen Nebengebduden als Garagen
ware es auch nicht notwendig gewesen, den gesamten Teilbebauungsplan "Gruppenwohnbau Wayerfeld" und andere
Bebauungsplane aufzuheben.

Die Anderungsvoraussetzungen gemaR §27 iVm 26 Krnt GemeindeplanungsG 1995 liegen somit schon mangels
ausreichend dokumentierter Grundlagenforschung nicht vor.

Ausgehend von der sinngemadfRen Verweisung auf 813 Abs1 leg. cit. und mangels einer dem Wortlaut der
Bestimmungen entgegen stehenden Absicht des Gesetzgebers gilt die Verpflichtung, die Grundeigentimer von der
Planauflage zu verstandigen, gemaf der sinngemafBen Verweisung des 826 auf 813 Abs1 und Abs3 Krnt
GemeindeplanungsG 1995 grundsatzlich auch fur Bebauungsplane.

Das Unterlassen der Verstandigung stellt einen wesentlichen Mangel des Verfahrens zur Erlassung des
Bebauungsplanes dar, da die Verstandigung das Mitspracherecht der von der Planung betroffenen Grundeigentiimer
sicherstellt (vgl VfSlg 8463/1978, 9150/1981, 10208/1984 sowie 12785/1991).

Dieser Verfahrensmangel ist beachtlich und belastet die gesamte Verordnung mit Gesetzwidrigkeit (vgl VfSlg
8213/1977 und 13707/1994).

(Anlassfall B421/00, E v 30.09.03, Aufhebung des angefochtenen Bescheides).
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