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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art137 / sonstige zulassige Klagen
B-VG Art137 / sonstige Klagen

StVO 1960 889a

VGG §41

Leitsatz

Abweisung einer Klage auf Ruckzahlung der Kosten fur die Abschleppung eines Kraftfahrzeuges; zulassige Annahme
des Vorliegens einer Verkehrsbeeintrachtigung, Vorhersehbarkeit der Abschleppung in einem Baustellenbereich durch
Abschrankung der Baustelle

Rechtssatz

Zulassigkeit einer Klage auf RlUckzahlung der Kosten fUr die Entfernung und Aufbewahrung eines Kfz; keine
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte, Vorliegen eines 6ffentlich-rechtlichen Titels.

Durch die Regelung des 889a Abs7 dritter Satz StVO 1960 ist der Betreffende nicht gehalten, nach tatsachlich erfolgter
Zahlung einen Bescheid Uber die Kosten fir das Entfernen und Aufbewahren des Gegenstandes zu erwirken. Damit ist
die Voraussetzung gegeben, dall der geltend gemachte vermdgensrechtliche Anspruch nicht durch Bescheid einer
Verwaltungsbehorde zu erledigen ist.

Abweisung des Klagebegehrens.

Ausreichende Klarung des Sachverhalts, insbesondere des Vorliegens einer Verkehrsbeeintrachtigung, nicht zuletzt in
einer offentlichen mindlichen Verhandlung vor dem VfGH.

Frage der Verkehrsbeeintrachtigung Vorfrage iSd §89a Abs2 StVO 1960.

Fur die Annahme einer Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des889a Abs2 StVO 1960 genlgt die begriindete Besorgnis,
es werde zu einer Verkehrsbeeintrachtigung kommen. Das Vorliegen einer bereits eingetretenen konkreten
Verkehrsbeeintrachtigung ist als Voraussetzung fir die Entfernung des Fahrzeuges nicht erforderlich, keineswegs aber
hinderlich.

Die Berechtigung, ein Verkehrshindernis - ohne Beiziehung eines StraRBenaufsichtsorgans - zu entfernen bzw.
entfernen zu lassen, kommt unter anderem den Organen eines Kraftfahrlinien- oder Eisenbahnunternehmens gemaRd
889a Abs3 StVO 1960 nur zu, wenn zusatzlich zu den Voraussetzungen nach Abs2 leg.cit. die Unaufschiebbarkeit der
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Malnahme tritt. Diese ist immer dann zu bejahen, wenn eine besondere (Verkehrs)Situation die Beseitigung eines
abgestellten Pkw unbedingt und sofort erfordert und ein Aufschub den Zweck dieser Malinahme vereitelt.

Keine Bindungswirkung der Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann aus dem Wortlaut des§89a Abs2 StVO 1960
jedenfalls nicht abgeleitet werden, dal3 ein zumindest objektiver Verstol3 gegen eine stralBenpolizeiliche Vorschrift
Voraussetzung fur die zwangsweise Entfernung eines den Verkehr beeintrachtigenden Gegenstandes auf der Stral3e
ware, weil es hierbei ausschlieBlich auf das Vorliegen einer (tatsachlichen) Verkehrsbeeintrachtigung ankommt, die
eine Beseitigung des betreffenden Hindernisses auf raschestem Weg erfordert (zB VwWGH vom 25.04.85, ZI 85/02/0002).

Die Unaufschiebbarkeit der Entfernung des Klagsfahrzeuges war hier schon deshalb gegeben, weil ein Lkw das
mitgefUhrte Baumaterial nicht abladen konnte, sodal} die Bauarbeiten nicht plangemaf fortgefuhrt werden konnten.
Dartber hinaus bewirkt die mit der Einschaltung der Behérde verbundene Verzdgerung der Entfernung des
verkehrsbeeintrachtigend abgestellten Kfz eine Vereitelung des Zwecks der MaRRnahme, namlich die freie Zu- und
Abfahrt zur Baustelle zu gewahrleisten.

Vorhersehbarkeit der Abschleppung fur den Klager aufgrund Abschrankung der Baustelle.
Kein Kostenzuspruch mangels Antragstellung durch die obsiegende beklagte Partei.

ebenso fur die Abschleppung aus einer Halteverbotszone (OSZE-Parkplatz, fur ausléandische Diplomaten):A140/02 vom
selben Tag.
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