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L55007 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Tirol
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

19/05 Menschenrechte

Norm

B-VG Art138 Abs1 litb;

MRK Art6;

NatSchG Tir 1991 §32 Abs1;
NatSchG Tir 1991 §32 Abs6;
NatSchG Tir 1991 8§32 Abs7;
Beachte

Abgehen vom B VWGH 26.9.1994, 92/10/0423, ohne verstarkten Senat; Bindung an die Rechtsansicht des diesen B
aufhebenden E VfGH 28.6.2000, K I-7/97-10, welches einen verneinenden Kompetenzkonflikt zwischen VwGH und OGH
betrifft. Fortgesetztes Verfahren zu B VWGH 26.9.1994, 92/10/0423, nach dessen Aufhebung durch den VfGH wegen
des verneinenden Kompetenzkonflikts.

Rechtssatz

Mit Erkenntnis vom 28. Juni 2000, K I-7/97-10, sprach der Verfassungsgerichtshof unter Berufung auf Art. 138 Abs. 1 lit.
b B-VG aus, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung Uber die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 19. November 1991, ZI. U-12.186/24, zustandig sei. Der
entgegenstehende Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1994, ZI. 92/10/0423, wurde
aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof ging in seiner Begrindung im Hinblick auf den Wortlaut des 8 32 Abs. 7 Tir
NatSchG 1991 davon aus, dass zwischen der ausschlielich im ersten Satz dieser Bestimmung geregelten Frage der
Einlésung eines Grundsttickes, das behauptetermalen durch eine der im Abs. 1 erwahnten MaBnahmen fur den
Eigentimer auf Dauer seine wirtschaftliche Nutzbarkeit verloren hat, einerseits und die allein im zweiten und dritten
Satz dieser Bestimmung geregelten Festsetzung (der Hohe) der Entschadigung unterschieden werden mdusse. Vor
diesem Hintergrund kénne es aber auch bei der im letzten Satz des Abs. 7 angeordneten sinngemafRen Anwendbarkeit
der im Abs. 6 vorgesehenen sukzessiven Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte wiederum nur um die Festsetzung
(der Hohe) der Entschadigung gehen und nicht etwa auch um die Frage, ob dem Verlangen des Eigentiimers nach
Einldsung des in Rede stehenden Grundstiickes zu entsprechen sei oder nicht; dartiber zu entscheiden falle vielmehr
allein in die Zustandigkeit der Landesregierung unter der nachprifenden Kontrolle der Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts. Fur die Entscheidung Uber das Verlangen, ein Grundsttick in Anwendung des 8 32 Abs. 7 Tir NatSchG 1991
einzuldsen, erscheine die Moglichkeit der blo3 nachprifenden Kontrolle des verwaltungsbehérdlichen Handelns durch
die Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts im Hinblick auf Art. 6 MRK ausreichend.
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