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43/01 Wehrrecht allgemein
Norm

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art20 Abs2

B-VG Art22

B-VG Art140 Abs1 / Allg
EMRK Art8

EMRK Art13
MilitarbefugnisG §2, 811, 822, §57
PersFrSchG 1988 Art2, Art4
SicherheitspolizeiG 816
VfGG §62 Abs1 zweiter Satz
Leitsatz

Teilweise Zurlckweisung, teilweise Abweisung, teilweise Stattgabe eines Drittelantrags von Nationalratsabgeordneten
auf Aufhebung von Bestimmungen des Militarbefugnisgesetzes; keine ausreichende Darlegung der Bedenken im
Einzelnen bzw kein untrennbarer Zusammenhang hinsichtlich der Mehrzahl der angefochtenen Bestimmungen;
Zusammenarbeit zwischen Militarorganen und Sicherheitsbehdrden ausreichend bestimmt; keine unzulassige
Ausweitung militarischer Befugnisse; Verletzung des Rechts auf personliche Freiheit, des Datenschutzes und des
Rechts auf Privat- und Familienleben durch Bestimmungen Uber die Festnahme und Anhaltung sowie Uber die
Ermittlung von Daten; keine verfassungsrechtliche Grundlage der Weisungsfreistellung des Rechtsschutzbeauftragten
Rechtssatz

Teilweise Zulassigkeit eines Drittelantrags von Abgeordneten, eingebracht von mehr als einem Drittel der Mitglieder
des Nationalrates auf Aufhebung von Bestimmungen des MilitarbefugnisG (hinsichtlich Teilen von 82, 811, 822 und §57
leg cit).

Im Ubrigen keine Zul3ssigkeit des Antrags mangels ausreichender Darlegung der Bedenken im Einzelnen bzw mangels
untrennbaren Zusammenhanges der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen.

Der formelle Aufhebungsantrag hinsichtlich des §21, §22 Abs1 bis Abs2a, 825 Abs1 und 857 Abs4 MilitarbefugnisG
erfasst jeweils nur die Wortfolge "oder Abwehr". Der Verfassungsgerichtshof geht daher davon aus, dass in den
genannten Bestimmungen jeweils nur diese Wortfolge angefochten ist und es sich bei der Aufzahlung unter Punkt IlI.
des Antrags um eine verklrzte Darstellung des Anfechtungsgegenstandes handelt.
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Die Bestimmung des 8§25 Abs1a MilitarbefugnisG wird im Aufhebungsantrag unter Punkt V. des Schriftsatzes und in
den (Uberblicksartigen) Aufzahlungen der angefochtenen Bestimmungen auf den Seiten 2 und 17 des Antrags
Uberhaupt nicht erwahnt, sondern (ausschlieBlich) in der Aufzéhlung in Punkt Ill. (S 18). Der Gerichtshof geht daher
davon aus, dass 825 Abs1a MilitdrbefugnisG nicht angefochten (und die Erwahnung auf Seite 18 des Antrags irrtiimlich
erfolgt) ist.

Keine ausreichend detaillierte verfassungsrechtliche Auseinandersetzung mit den kompetenzrechtlichen (Abgrenzung
Sicherheitspolizei/militarische Angelegenheiten) bzw auf Art79 B-VG bezogenen Bedenken; kein behebbarer

Formmangel.

Kein untrennbarer Zusammenhang aller Absdtze des 811, des 822 Abs3 bis Abs8, des 822a und des 857 Abs3
MilitarbefugnisG.

Die Festnahmebefugnis des 811 Abs2 und die weiteren - die ndheren Umstande einer Festnahme, insbesondere die
Rechte des Festgenommenen betreffenden - Absatze des §11 sind auch im Fall einer Aufhebung der Abs1 und Abs5

noch anwendbar.

Im Einzelnen werden Bedenken nur gegen 822 Abs3 Z3 (Datenermittlung durch Beobachten fur Zwecke der
nachrichtendienstlichen Aufklarung), Abs4 Z3 (verdeckte Ermittlung fur Zwecke der nachrichtendienstlichen
Aufklarung) und Abs5 Z3 (Datenermittlung mit Bild- und Tonaufzeichnungsgerdten fiur Zwecke der
nachrichtendienstlichen Aufklérung) formuliert. Im Ubrigen bringen die Antragsteller weder Bedenken gegen §22 Abs3,
Abs4, Abs5 und Abs6 vor, noch behaupten sie einen untrennbaren Zusammenhang mit den angefochtenen Ziffern; ein

solcher ist auch dem Verfassungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Wahrend der erste Satz des 857 Abs3 die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit des Rechtsschutzbeauftragten
normiert, betreffen die Ubrigen Satze dieses Absatzes - wie auch die weiteren Absatze des 8§57 - ganz andere Aspekte
seiner Tatigkeit. Da Bedenken nur gegen den ersten Satz des 857 Abs3 MilitarbefugnisG formuliert werden, ist der
Antrag auch hier nur in diesem Umfang zulassig.

Keine Verfassungswidrigkeit der Wortfolge "und 2. darlber hinaus mit den Sicherheitsbehérden auf die im Anlassfall
gebotene Weise zusammenzuarbeiten" in 82 Abs2 MilitarbefugnisG.

Dass Art22 B-VG unmittelbar anwendbar ist, steht seiner naheren Ausgestaltung durch den Gesetzgeber nicht
entgegen (vgl VfSIg 5415/1966, 10715/1985). Das Argument der Bundesregierung, die Regelung des 82 Abs2 72
MilitarbefugnisG sollte nur die ohnehin gemaR Art22 B-VG bestehende Verpflichtung zur Amtshilfe deutlich machen,
geht jedoch schon deshalb fehl, weil Amtshilfe eine Hilfe im Einzelfall ist, die ausnahmslos ein Ersuchen voraussetzt (s
Wiederin in Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art22 B-VG, Rz 13 f, mwN), die
"Zusammenarbeit" nach 82 Abs2 Z2 MilitarbefugnisG jedoch von einem konkreten Ersuchen im Einzelfall unabhangig
ist.

Hinreichende Bestimmtheit dieser Regelung.

82 Abs2 MilitéarbefugnisG stellt die Modalitdten der "Zusammenarbeit" insofern klar, als den militédrischen Organen
zweifelsfrei aufgetragen wird, die Sicherheitsbehdrden unverziglich zu informieren und sohin einzuschalten, wenn
sich im Zuge des Einschreitens zum militarischen Eigenschutz ergibt, dass eine allgemeine Gefahr nach 816 Abs1
SicherheitspolizeiG vorliegt.

Die Annahme, der einfache Gesetzgeber habe durch 82 Abs2 MilitarbefugnisG die Zustandigkeiten der militarischen
Organe im Gewand einer normierten "Zusammenarbeit" ausweiten wollen, verbietet sich schon bei
verfassungskonformer Interpretation des Gesetzes.

Die angefochtene Regelung normiert im Sinne des Art18 B-VG mit hinreichender Deutlichkeit, dass die militarischen
Organe - unabhangig davon, ob und wie die Sicherheitsbehérden aufgrund der ihnen Uberlassenen Informationen
vorgehen - ab der unverziglich zu erfolgenden Benachrichtigung der Sicherheitsbehdrden von der allgemeinen Gefahr
im Sinne des 816 Abs1 SicherheitspolizeiG ihr Einschreiten zum militarischen Eigenschutz zu beenden haben, da ihnen
in diesem Fall fur die FortfUhrung ihrer Tatigkeit nach dieser Bestimmung keine Zustandigkeit mehr zukommt. Die
"daruber hinaus" angeordnete Zusammenarbeit ist nur im Rahmen der prinzipiell beschrankten Zustandigkeit der
Militarbehdrden zulassig.
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Verfassungswidrigkeit des 811 Abs1 und des 811 Abs5 MilitarbefugnisG,BGBI | 86/2000, wegen Verletzung des Art2
Abs1 Z2 (Tatverdacht als Voraussetzung einer Festnahme) sowie des Art4 Abs2 und Abs5 PersFrSchG 1988 hinsichtlich
der zulassigen Dauer einer Anhaltung.

Angesichts des eindeutigen Wortlauts des 81 Abs8 MilitarbefugnisG (arg.: "vorzubereiten") sowie der klaren und
unmissverstandlichen Absicht des Gesetzgebers, auch (straflose) Vorbereitungshandlungen als "Angriff gegen
militarische Rechtsglter" zu werten, ermachtigt 811 Abs1 MilitarbefugnisG also bereits dann zur Festnahme einer
Person, wenn hinreichende Grinde fur die Annahme vorliegen, dass sie eine bloRBe Vorbereitungshandlung ausfiihrt
oder unmittelbar ausgefiihrt hat oder dass nach ihr wegen einer solchen Handlung gefahndet wird. Die von der
Bundesregierung vorgeschlagene verfassungskonforme Auslegung ist damit nicht moglich: 811 Abs1 MilitarbefugnisG
steht in klarem Widerspruch zur Regelung des Art2 Abs1 Z2 PersFrSchG 1988, die den Verdacht einer mit Strafe

bedrohten Handlung voraussetzt.

Die in 811 Abs5 MilitirbefugnisG vorgesehene Ubergabe des Festgenommenen an ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes bewirkt gegeniiber der unverziiglichen Ubergabe an das zustindige Gericht bzw. die zustdndige

Verwaltungsbehdrde eine nicht gerechtfertigte Verzogerung.

Im Militarbefugnisgesetz sind keinerlei Regelungen vorgesehen, wie das Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit

dem ihm Ubergebenen Festgenommenen zu verfahren hat.

Verfassungswidrigkeit des 857 Abs3 erster Satz MilitarbefugnisG; hoheitliches Tatigwerden des als Verwaltungsorgan

im organisatorischen Sinn zu qualifizierenden Rechtsschutzbeauftragten.

Beim Rechtsschutzbeauftragten handelt es sich um eine Rechtsschutzeinrichtung, die - bedenkt man die
Grundrechtsnahe der diese Kontrolle ausldsenden Eingriffe - darauf abzielt, im Interesse der Betroffenen das
verfassungsrechtlich gebotene MindestmalR an faktischer Effizienz des Rechtsschutzes bei Malnahmen der

nachrichtendienstlichen Aufklarung oder Abwehr zu gewahrleisten.

Die Regelung, der zufolge der Rechtsschutzbeauftragte in Ausibung seines Amtes unabhdngig und an keine
Weisungen gebunden ist, die also sein Herauslésen aus der hierarchischen Verwaltungsorganisation beinhaltet, ist
zwar mit Blick auf die Gewahrleistung eines effizienten Rechtsschutzes konsequent, bedirfte aber schon zufolge der
verfassungsrechtlichen Systematik (siehe Unabhangige Verwaltungssenate - Art129b Abs2 B-VG, Unabhangiger
Bundesasylsenat - Art129c Abs3 B-VG; Kollegialbehdrde iSd Art133 Z4 B-VG) einer verfassungsrechtlichen Grundlage.

Verfassungswidrigkeit des 822 Abs3 73, 822 Abs4 73, §22 Abs5 Z3 MilitarbefugnisG.

Es steht - auch aus der Sicht des Gesetzgebers - aulBer Zweifel, dass durch die angefochtenen Bestimmungen die
gesetzliche Grundlage dafir geschaffen werden sollte, militarischen Organen und Dienststellen, die mit Aufgaben der
nachrichtendienstlichen Aufklarung (und Abwehr) betraut sind, auf die beschriebene Weise die Ermittlung auch
sensibler Daten zu ermdglichen. Es scheint unzweifelhaft, dass mit der Wahrnehmung dieser "Aufklarungsarbeit" im
Dienste der Landesverteidigung Eingriffe in das durch Art8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens zwangslaufig verbunden sind.

Da den militéarischen Organen durch die bekdmpften Bestimmungen ein weites Ermessen eingeraumt ist, kommt in
diesem Zusammenhang der Frage des effizienten Rechtsschutzes eine besondere Bedeutung zu; der Gesetzgeber
muss gegen den allfdlligen verfassungswidrigen Gebrauch dieser Ermadachtigungen und gegen mdgliche Willkar
Rechtsschutzmechanismen vorsehen.

Die Einrichtung des - nicht verfassungsrechtlich weisungsfrei gestellten - Rechtsschutzbeauftragten, dem derzeit der
Bundesminister fir Landesverteidigung gemaR §22 Abs8 MilitarbefugnisG nur dann Gelegenheit zur AuBerung zu einer
Datenermittlung geben muss (wodurch der Rechtsschutzbeauftragte nach dieser Regelung erst Kenntnis von der
Datenermittlung erlangt), wenn er fur diese Ermittlung (zuvor!) ein entsprechendes Verlangen gestellt hat, ist jedoch -
in der derzeitigen Ausgestaltung - nicht geeignet, als rechtlich wie auch faktisch wirksame Rechtsschutzeinrichtung
betrachtet zu werden, da sie den aus Art8 iVm Art13 EMRK erflieBenden Verpflichtungen nicht entspricht.
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