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Leitsatz

VerstoR der Regelungen des IESG betreffend die Anordnung zur Uberweisung von Mitteln des Insolvenz-Ausfallgeld-
Fonds an den Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstrager bzw die SVA der gewerblichen Wirtschaft gegen den
Gleichheitssatz mangels eines persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zwischen den
Versicherungsgemeinschaften; Gesetzwidrigkeit der Verordnungen Uber die Festsetzung des Zuschlags zum
Arbeitslosenversicherungsbeitrag der Jahre 1999 bis 2004 mangels Herabsetzung des Zuschlagssatzes bei
AuBerachtlasssung der verfassungswidrigen Sonderzahlungen

Spruch

I. Die Absatze 6 und 7 des 812 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz in der Fassung der Budgetbegleitgesetze 2000, BGBI. |
26, und 2001, BGBI. | 142/2000, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

I1.Die Verordnungen der Bundesministerin fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales bzw. des Bundesministers flr
Wirtschaft und Arbeit Uber die Festsetzung des Zuschlags zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag, BGBI. Il 511/1999,
410/2000, 452/2001, 454/2002, 560/2003 und 503/2004 werden als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 2006 in Kraft.

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.
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I1l. Die Verordnungen der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die Festsetzung des Zuschlags
zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag, BGBI. Il 366/1997 und 386/1998, werden nicht als gesetzwidrig aufgehoben.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Die beim Verfassungsgerichtshof zu B205/04 und B727/04 beschwerdeflihrenden Gesellschaften haben im Juni 2003
bzw. Februar 2004 bei der Oberosterreichischen bzw. Burgenlandischen Gebietskrankenkasse Antrage auf
Ruckzahlung der seit Mai 1998 bzw. Februar 1999 zu Ungebihr entrichteten Beitrage - Zuschlage zum
Arbeitgeberanteil des Arbeitslosenversicherungsbeitrages nach 812 Abs1 Z4 IESG - beantragt und gegen die
abweisende Entscheidung Einspruch erhoben, den der zustandige Landeshauptmann mit dem jeweils angefochtenen
Bescheid keine Folge gab. Auf die Behauptung, diese Beitragspflicht beruhe auf einem verfassungswidrigen Gesetz und
einer die Hohe des Beitrages gesetzwidrig festlegenden Verordnung, kénne die an diese Rechtsvorschriften gebundene

Behdrde nicht eingehen.

Bei der Beratung Uber diese Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der fur
den Zeitraum von 1998 bis 2003 bzw. auch 2004 malf3geblichen Verordnungen lber die Hohe des Zuschlags und ob der
Verfassungsmalligkeit der ihr zugrunde liegenden gesetzlichen Bestimmungen Uber die Verwendung von Mitteln des
Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds  fir den Ausgleichsfonds der Trager der Pensionsversicherung wund die

Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft entstanden.
1. Mal3geblich ist folgende Rechtslage:

Aufgrund des Gesetzes Uber die Sicherung von Arbeitnehmeransprichen im Falle der Insolvenz des Arbeitgebers,
BGBI. 324/1977 (IESG) wird Arbeitnehmern und anderen Anspruchsberechtigten fir ndher umschriebene gesicherte
Anspruche Ausfallgeld gewahrt, wenn Uber das Vermoégen des Arbeitgebers der Konkurs erdffnet oder ein naher
umschriebenes fir sie gleich bedeutendes Ereignis eintritt (§1); der Anspruch umfasst auch die auf die Dienstnehmer
entfallenden Beitragsanteile zur gesetzlichen Sozialversicherung (813a). Vom Arbeitgeber zu leistende Zahlungen nach
dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz werden der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse abgefuhrt
(813b). Den Leistungsaufwand tragt der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds (813), dessen Geschafte seit dem IAF-Service-
GmbH-Gesetz (BGBI. | 88/2001 Artikel 1) die Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds Service Gesellschaft mbH besorgt (81).
Bestritten wird er nach 812 Abs1 IESG aus dem Zufluss von Mitteln aufgrund der Zahlung der auf den Fonds
Ubergegangenen Arbeitnehmeranspriche (Z1), zuflieRenden Geldstrafen (Z2) und erwirtschafteten Zinsen (Z3) sowie
(Wortlaut bis zum BudgetbegleitG 2003, BGBI. | 71, das diesen Satz aber nur mit dem folgenden verband):

"4. einem nach MaRgabe der gemaR Z1 bis 3 zuflieBenden Mittel fir die ausgeglichene Gebarung des Insolvenz-
Ausfallgeld-Fonds im Sinne der Abs2 und 3 erforderlichen, mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales
jahrlich  festzusetzenden Zuschlag  zu dem  vom  Arbeitgeber zu leistenden  Anteil des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages nach 82 des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes (AMPFG), BGBI. Nr.
315/1994."

Der Zuschlag ist vom Arbeitgeber zu tragen (812 Abs1 Z4 Satz 2, seit 2003 Satz 1 Ende). Fur
arbeitslosenversicherungspflichtige Personen, die keinen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld haben (81 Abs6 IESG), ist
kein Zuschlag zum Arbeitgeberanteil zu entrichten (812 Abs1 Z4 Satz 3, seit 2003 Satz 2).

Nach 812 Abs2 ist "zur Sicherstellung einer ausgeglichenen Gebarung" der Zuschlag

"1. zu erhdhen, wenn ein Kredit (813 Abs3) aufgenommen werden mul3te bzw. der voraussichtliche Leistungsaufwand
des laufenden Jahres oder des Folgejahres laut Voranschlag nicht gedeckt ist,

2. zu senken, wenn sich unter Berlcksichtigung des Ergebnisses der Bilanz des Vorjahres sowie des voraussichtlichen
Gebarungsabschlusses des laufenden Jahres und des Folgejahres laut Voranschlag ein UberschuR ergibt, der 20 vH des
durchschnittlichen Leistungsaufwandes dieser Jahre Ubersteigt."

Die Erhéhung des Zuschlages ist nach Abs3

"so zu bemessen, dal? nach Abdeckung allfalliger Kredite (813 Abs3) die voraussichtliche Gebarung des laufenden
Jahres und des Folgejahres laut Voranschlag einen UberschuB ergibt, der 10 vH des durchschnittlichen
Leistungsaufwandes dieser Jahre nicht tbersteigt."
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Die Aufnahme von Krediten ist in §13 Abs3 "zur Uberbriickung finanzieller Bedeckungsschwierigkeiten" vorgesehen.

Der Arbeitslosenversicherungsbeitrag, zu dem der Zuschlag nach §12 Abs1 Z4 IESG zu leisten ist, wird nach 82 Abs1
Arbeitsmarktpolitik-FinanzierungsG von den Versicherungspflichtigen und deren Dienstgebern eingehoben.

Nach 812 Abs5 IESG waren die Mittel des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds gemald Abs1 Z1 bis 4 fur den Aufwand gemaR
812 Abs1 zweckgebunden.

Mit Art23 des Budgetbegleitgesetzes 2000, BGBI. 26, wurde dem 8§12 mit Wirkung vom 1. Juni 2000 folgender Abs6
angeflgt:

"(6) Der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds hat im Jahr 2000 2.000 Millionen Schilling in zwei gleichen Teilraten am 1. Juli 2000
und am 1. Dezember 2000 an den beim Hauptverband eingerichteten Ausgleichsfonds der Trager der
Pensionsversicherung (8447g ASVG) zu Uberweisen."

Der in 8447g ASVG eingerichtete Ausgleichsfonds der Trager der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz,
dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz und dem Freiberuflichen
Sozialversicherungsgesetz wird unter anderem auch aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung gespeist, und zwar
einerseits zur Abgeltung der Aufwendungen, die den Pensionsversicherungstragern aus der Anrechnung von
Ersatzzeiten fUr Zeiten des Bezuges von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (Abs3 Z1 lita) und andererseits
zur Abgeltung der Aufwendungen, die diesen wegen vorzeitiger Alterspension bei Arbeitslosigkeit erwachsen (Abs3 Z2
iVm 86 AMPFG). Aus den Mitteln des Fonds sind (nach Abzug ndher bestimmter Leistungen aus den Ertragen von
Zusatzbeitragen) die Ersatze fir die wegen Uberschreiten der Hochstbeitragsgrundlage erstatteten Beitrage an alle
Sozialversicherungstrager zu leisten (Abs5 Satz 2 iVm 8870 ASVG, 127b GSVG und 118b B-SVG); erst der verbleibende
Rest ist an die Pensionsversicherungstrager des ASVG zu tberweisen; der Aufteilungsschlissel ist nach dem Verhaltnis
festzusetzen, in welchem der nicht gedeckte Aufwand (des zweitvorangegangenen Geschaftsjahres) aller Trager auf

den einzelnen entfallt (Abs7).

Das am 29. Dezember 2000 unter BGBI. 142 kundgemachte Budgetbegleitgesetz 2001 fligte 812 IESG mit Wirkung vom

1.Janner 2001 einen weiteren Absatz an:
"(7) Der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds hat im Jahr 2001

3.700 Millionen Schilling in zwei gleichen Teilraten am 1. Juli 2001 und am 1. Dezember 2001 an die

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu Uberweisen."

Am 31. Juli 2001 formulierte die unter derselben Nummer wie das oben bereits genannte IAF-Service-GmbH-Gesetz
(Artikel 3) im Bundesgesetzblatt als "Anderung des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz" kundgemachte Novelle §12

Abs5 wie folgt um:

"(5) Die Mittel des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds gemalRl Abs1 Z1 bis 4 sind fur die gesetzlich Ubertragenen Aufgaben

zweckgebunden." (Hervorhebung nicht im Original)

SchlieBlich erhielt §12 Abs1 IESG in einem Bundesgesetz (BGBI. | 158/2002), dessen (hier nicht naher interessierender)

Titel zehn Zeilen Gber die volle Breite des Bundesgesetzblattes bendtigt (Artikel 4), noch einen Absatz 8:

"(8) Der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds hat dem Bund in den Jahren 2003 bis 2005 jeweils die zum Zwecke der
besonderen Forderung der Beschaftigung von Lehrlingen ('Lehrlingsausbildungspramie') bendtigten Mittel bis zum
Hochstausmal? der bei einem in der Hohe von 0,2 vH festgesetzten Zuschlag gemaRl Abs1 Z4 im jeweiligen Kalenderjahr
zuflieBenden Mittel zur Verfligung zu stellen."

Dabei wurde an Abs1 Z4 noch ein weiterer (vierter) Satz angefugt:
"Fir Lehrlinge ist kein Zuschlag zum Arbeitgeberanteil zur Arbeitslosenversicherung zu entrichten."
Das BudgetbegleitG 2003, BGBI. | 71, erganzte diese Bestimmung noch in weiteren, hier nicht wesentlichen Punkten.

Fir den im Ruckforderungsantrag der zu B205/04 beschwerdefuhrenden Gesellschaft genannten und im
angefochtenen Bescheid behandelten Zeitraum vom Mai 1998 bis Juli 2003 war die Hohe des Zuschlages in den
jahrlich im Dezember kundgemachten Verordnungen des jeweils zustandigen Ministers stets gleich bleibend nach

folgendem Muster mit 0,7 vH festgesetzt worden:
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"81. Der Zuschlag zu dem vom Arbeitgeber zu leistenden
Arbeitslosenversicherungsbeitrag ... wird fur das Jahr ... mit 0,7 vH
festgesetzt.

82. Diese Verordnung tritt mit Beginn der Beitragsperiode
... in Kraft."

2. Am 9. Marz 2005 beschloss der Verfassungsgerichtshof zu B205/04 die Prifung der fir die Zeit von 1998 bis 2003
malgebenden Verordnungen der zustandigen Bundesminister Uber die Festsetzung des Zuschlags zum
Arbeitslosenversicherungsbeitrag, BGBI. Il 366/1997, 386/1998, 511/1999, 410/2000, 452/2001 und 454/2002, sowie
der Abs6 und 7 des §12 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz in der Fassung der Budgetbegleitgesetze 2000, BGBI. | 26,
und 2001, BGBI. | 142/2000 (V32-37/05, G40/05). Am selben Tag beschloss der Gerichtshof zuB727/04 auBerdem noch
die Prufung der fur 2004 maligebenden Verordnung BGBI. Il 560/2003 (diese Verfahren erhielten versehentlich die
frihere Geschaftszahl V25-31/05, G39/05).

Aus Anlass einer gleichartigen Beschwerde gegen einen gleichartigen Bescheid des (zufolge Devolution zustandig
gewordenen) Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Antrage an
die Salzburger Gebietskrankenkasse beschloss der Gerichtshof schlie3lich zu B607/05 die Priifung derselben Normen
und im Hinblick auf die Ruckforderung der fiir 2005 entrichteten Beitrage zusatzlich der Verordnung BGBI. Il 503/2004
(V56-63/05, G82/05).

a) Die Bedenken gegen die gesetzlichen Bestimmungen hat der Gerichtshof im Prifungsbeschluss zu B205/04 wie folgt

formuliert:

"Es bedarf keiner naheren Darlegung, dass die Abschépfung von Mitteln in der GrofRenordnung von 2.000 Millionen
Schilling (812 Abs6) und 3.700 Millionen Schilling (812 Abs7) entscheidenden Einfluss auf die Hohe des flr eine
ausgeglichene Gebarung des Fonds erforderlichen Zuschlages hat. Zwar sollte der erstgenannte Betrag nach den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Budgetbegleitgesetzes 2000 (61 BIgNR 21. GP, 37) als einmalige Zahlung noch
'keinen Einflul? auf die geplante Beitragssenkung fir den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds von derzeit 0,7 Prozentpunkte
(sic!) um 0,4 Prozentpunkte auf 0,3 Prozentpunkte ab dem Jahr 2001" haben, doch scheint diese Einschatzung in keiner
Vorschrift Deckung zu finden und jedenfalls durch die Anderung des Abs5 im IAF-Service-GmbH-Gesetz vereitelt
worden zu sein, der nun die Zweckbindung der Fondsmitteln fur alle dem Fonds gesetzlich Gbertragenen Aufgaben
klarstellt.

Der Verfassungsgerichtshof teilt nun zwar nicht die Ansicht der Beschwerde, dass fur die Zuldssigkeit der Verwendung
der Fondsmittel der primare Zweck der Insolvenz-Entgeltsicherung mafigeblich ist, weil es sich um einen Zuschlag zum
Arbeitgeberanteil am Arbeitslosenversicherungsbeitrag handelt, der seinerseits allgemein fir Zwecke der
Arbeitslosenversicherung eingehoben wird, so dass es unbedenklich zu sein scheint, wenn die solcherart
aufgebrachten Mittel auch flir Zwecke der Arbeitsmarktpolitik verwendet werden, die in sachlichem Zusammenhang
mit dem Verhalten beitragspflichtiger Arbeitgeber stehen (wie solche auch mit der Férderung der Beschaftigung von
Lehrlingen verfolgt werden). Der Gerichtshof kann aber vorlaufig nicht erkennen, welche sachlichen Grinde es
rechtfertigen kdnnten, allein den Kreis der beitragspflichtigen Arbeitgeber - also jener Unternehmer, die Arbeitnehmer
beschaftigen - mit der Abdeckung von Aufwendungen der Pensionsversicherung zu belasten:

Die Erlauterungen zum Budgetbegleitgesetz 2000 motivieren die erste Zahlung als 'einmalige(n) Beitrag zur Abdeckung
der budgetaren Mehraufwendungen der Pensionsversicherung'; diese MalBnahme erscheine 'umso mehr
gerechtfertigt, als durch Insolvenzen in nicht unbetrachtlichem Ausmal’ Pensionierungen bzw. Frihpensionierungen
verursacht werden.' Fur die zweite Zahlung enthalten die Materialien anscheinend keine Begrindung; der
Bundesminister sieht darin eine Defizitabdeckung, die 'letztendlich praktisch demselben Personenkreis zugute'
komme, der die Zuschlage entrichtet (was ganz offenkundig nicht zutrifft), nach Kaszanits” Erlduterungen, ASoK 2001,
6, erfolgte die Anordnung hingegen 'zu Gunsten des Fonds fir Verséhnung, Frieden und Zusammenarbeit
(Verséhnungsfonds flr Zwangsarbeiter) zur Durchfihrung seiner Aufgaben als Zuwendung aus allen Bereichen der
Wirtschaft' (wobei diese Transaktion finanztechnisch Uber die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
erfolge). Diese beiden Zahlungen scheinen jedoch weder der Insolvenz-Entgeltsicherung noch solchen Zwecken der
Arbeitsmarktférderung zu dienen, deren Finanzierung vorzugsweise den Arbeitgebern auferlegt werden darf. Es ist
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dem Verfassungsgerichtshof vorlaufig weder einsichtig, warum gerade und nur Arbeitgeber nach MaRRgabe der Zahl
der von ihnen Beschaftigten fur Mehraufwendungen der Pensionsversicherung aufkommen mdussen, die unter
anderem ('in nicht unbetrachtlichem Ausmal3') auch durch Pensionierungen bzw. Frihpensionierungen aufgrund von
Insolvenzen 'verursacht worden' sind - die Insolvenz hat nicht als solche die Arbeitslosigkeit zur Folge, deren
eigentliche Ursache vielmehr das Fehlen eines anderen Arbeitsplatzes ist, das zB auch bei Massenkindigungen in
ahnlicher Weise auftritt -, noch schiene es ihm - wenn es beabsichtigt gewesen sein sollte - begrindbar, diesen
Personenkreis in besonderer Weise mit der Aufbringung der Mittel fir den Versdhnungsfonds zu belasten."

b) Unter Bezugnahme auf die in der Stellungnahme des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit im
Beschwerdeverfahren vorgelegte Ausgaben-Einnahmen-Rechnung lauten die Bedenken in Bezug auf die
Verordnungen:

"Demnach scheint allein 1998/99 schon ein Uberschuss erzielt worden zu sein, der auch nach Abzug der
Sonderzahlungen fiur 2000 noch Anlass zur Herabsetzung geboten hatte. Mangels ndherer Kenntnis der
Berechnungsgrundlagen (insbesondere auch der Einschatzungen fiir das jeweils kommende Jahr) besteht daher das
Bedenken, dass die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben eine Herabsetzung des Zuschlages gemal3 §12 Abs2
und 3 notwendig gemacht hatte. Jedenfalls scheint bei AuBerachtlassung der verfassungsrechtlich bedenklichen
Sonderzahlungen eine solche unvermeidlich gewesen zu sein."

3. Die Bundesregierung hat in beiden Verfahren gleichlautende AuRerungen abgegeben, in denen sie die Préjudizialitét
der in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmungen bezweifelt. Die belangten Behérden hatten sie nicht angewendet
und auch der Verfassungsgerichtshof sei - wie er in standiger Rechtsprechung (zB VfSlg. 14.078/1995) betone - nicht
ermachtigt, jede generelle Norm von Amts wegen zu prifen, die fur seine Entscheidung auch nur irgendwie von
Bedeutung sein kdnnte.

In der Sache halt die Bundesregierung dem Prifungsbeschluss folgendes entgegen:

"1. Das IESG enthalt Regelungen, die ihrem Inhalt nach sozialversicherungsrechtlicher Natur sind, und grindet sich auf
den Kompetenztatbestand 'Sozialversicherungswesen' (Art10 Abs1 Z11 B-VG), was insbesondere fur die Vorschriften
Uber den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds gilt. Andere Regelungen insolvenzrechtlicher und zivilrechtlicher Natur (Art10
Abs1 76 B-VG) sind fur den gegenstandlichen Zusammenhang ohne Bedeutung.

2. Beim Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds handelt es sich jedenfalls um eine Einrichtung im Rahmen der Sozialversicherung.

3. Da der beim Hauptverband eingerichtete Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstrager (8447g ASVG; diese
Bestimmung wurde mit Art2 Z89 des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, aufgehoben und trat
gemal Art2 Z101 leg.cit. [§617 Abs2 ASVG] mit Ablauf des 31. Dezember 2004 auRer Kraft), an welchen gemaR§12 Abs6
IESG ein Betrag zu Uberweisen war, und die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, an welche gemaf}
812 Abs7 IESG ein Betrag zu Uberweisen war, ebenfalls Einrichtungen im Rahmen der Sozialversicherung sind, liegt eine
Transferzahlung im Rahmen der Sozialversicherung vor.

4. Was nun die durch 812 Abs6 IESG angeordnete Uberweisung anlangt, ist auf das Erkenntnis VfSlg.6039/1969 zu
verweisen, von welchem abzugehen sich der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13. Marz 2004, G279/02 ua.,
(vgl. Punkt llI.B. 4.1.1.) nicht veranlasst sah. Im Erkenntnis VfSlg. 6039/1969 ging es um eine durch - Gesetz
angeordnete Uberweisung von der Unfallversicherung zur Pensionsversicherung. Der Verfassungsgerichtshof fiihrte in
diesem Zusammenhang aus, dass es nicht unsachlich sei, einen Uberschuss nicht zu einer Beitragsreduktion zu
verwenden, sondern eine Transferleistung anzuordnen. Auch der Umstand, dass die Unfallversicherung nur vom
Dienstgeber zu leisten ist, die Pensionsversicherung jedoch eine zwischen Dienstnehmer- und Dienstgeber geteilte
Beitragslast aufweist, hat der Verfassungsgerichtshof nicht fir unsachlich erachtet.

Dieses Erkenntnis scheint nach Ansicht der Bundesregierung auf die gegenstandliche Uberweisung (812 Abs6 IESG)
Ubertragbar zu sein. Auch den Zuschlag nach IESG hat allein der Arbeitgeber zu leisten, wahrend dies in der
Pensionsversicherung anders ist. Auch in diesem Fall erscheint die Transferzahlung nicht unsachlich.

5. Was nun die durch 812 Abs7 IESG angeordnete Uberweisung betrifft, ist zunichst festzuhalten, dass diese
Bestimmung in der Regierungsvorlage (311 BIgNR XXI. GP) nicht enthalten war und durch einen Abdanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Trattner eingeflgt wurde (vgl. AB 369 BIgNR XXI. GP).

Die Bundesregierung geht davon aus, dass auf Grund der zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zwischen
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den 'Versicherten' des belasteten Tragers und des beglnstigten Tragers unter anderem ein personlicher
Zusammenhang bestehen muss. Nun sind Arbeitgeber zur Leistung des IESG-Zuschlags verpflichtet und andererseits
Selbstandige bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft versichert. Die Bundesregierung Ubersieht nicht, dass der Kreis
der durch die Uberweisung Verpflichteten und der Kreis der dadurch Begtinstigten nicht véllig deckungsgleich ist, es ist
dies jedoch im Wesentlichen der Fall. Nach Ansicht der Bundesregierung ist diese wesentliche Deckungsgleichheit des
Kreises der Beglnstigten und des Kreises der Verpflichteten ausreichend, um die angeordnete Transferleistung
sachlich zu rechtfertigen. Denn niemals besteht eine véllige Identitdt, wenn man etwa an die Familienangehérigen
denkt oder den Umstand der zwischen Dienstnehmer und Dienstgeber geteilten Beitragslast."

Fur den Fall der Aufhebung beantragt die Bundesregierung unter Hinweis auf die Notwendigkeit, fir den zulassigen
Teil des Zuschlages eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, die Bestimmung einer Frist von 18 Monaten fir das
AuBerkrafttreten.

Die zu B727/04 beschwerdefiihrende Gesellschaft hat zur AuRerung der Bundesregierung Stellung genommen.

4. Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit halt die Verordnungen fir gesetzmafRig und legt eine
Zusammenstellung der wesentlichen Daten der Voranschlage und Gewinn- und Verlustrechnungen fur die einzelnen
Jahre vor, die (abgesehen von héheren Einnahmen fiir 1998) zufolge des negativen Kassenstandes Anfang 1998 zu
Ergebnissen fuhrt, die von den im Anlassverfahren vorgelegten Zahlen abweichen. Demnach sieht die Tabelle der
tatsachlichen Ausgaben und Einnahmen wie folgt aus (Betrage in Mio. €):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N
Jahr Kassa IAG 13a-12/6- Aus- |IAG- Re- Ein- (6-9) Kassa
Anfang 13c 8 gaben Zu- gress nah- Ende
(3+4+5) schlag men
(7+8)
1998 -254,6 211,743,1 --- 254,8 347,- 53,6 400,6 +145,8-120,-
1999 -120,- 202,347,3 --- 249,6 359,3 26,9386,2 +136,6 +14,7
2000 +14,7 213,246,5145,3 405,- 382,2 20,-402,2 -2,8 +12,7
2001 +12,7 197,554,6 2689 521,- 397,- 30,5427,5 -93,5 -84,3
2002 -84,3 224,958,4 --- 283,3 404,6 27,2431,8 +148,5+111,7
2003 +111,7 305,760,2 853 451,2 409,2 33,9443,1 -8,1 +97,6
2004 +97,6 259,177,9142,1 479,1 420,5 35,-455,5 -23,6 +67,1
"Erklarung des Inhalts der einzelnen Spalten:
Alle Spalten: Die jeweils angefiihrten Betrage sind so zu

verstehen, dass es sich um zeitlich zugeordnete Werte unabhangig von ihrer tatsachlichen Zahlung handelt (Beispiel:
Zahlung von IAG im Janner 2000, betrifft aber IAG-Bescheide, die im Dezember 1999 erlassen wurden, daher deren
Zuordnung zum Jahr 1999).

1 Nach 8§13 Abs2 IESG ist das Geschaftsjahr des IAG-Fonds jeweils das Kalenderjahr.
2, 11 Unter 'Kassa' ist der Kassenstand zu verstehen. Zu

bemerken ist ausdrucklich, dass der Zusatz '+' bzw. -'vor dem jeweiligen Betrag bedeutet, dass es sich um einen
positiven bzw. negativen Kassenstand handelt. 'Kassa Anfang' bedeutet den Kassenstand zu Beginn des jeweiligen
Jahres, 'Kassa Ende' den am Ende desselben, der gleichzeitig dem Kassastand zu Beginn des Folgejahres entspricht.

4,5 Es handelt sich jeweils um §8des IESG, auf deren

Grundlage Zahlungen geleistet werden. Wahrend es sich bei den 88in Sp. 4 um permanente[n] Zahlungen handelt, sind
die in Sp. 5 nur Zahlungen temporarer Art.

6,9, 10, 12 Die Zahlen in den Klammerausdricken geben jeweils
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in der zweiten horizontalen Zeile an, welche Spalten addiert - '+' - bzw. von einander subtrahiert - '-' - wurden.

10 Der Zusatz '+' bzw. '-' vor dem jeweiligen Betrag gibt

an, ob im betreffenden Jahr die Einnahmen (Sp. 9) die Ausgaben (Sp. 6) tibersteigen oder dies umgekehrt der Fall ist.
12 Der Zusatz '+' bzw. '-' vor dem jeweiligen Betrag gibt

an, ob im betreffenden Jahr der Kassenstand zu Beginn des Jahres (Sp. 2) gegentber dem Kassenstand zu Jahresende
(Sp. 12) geringer wurde oder gestiegen ist."

Auch dazu nahm die zu B727/04 beschwerdefihrende Gesellschaft Stellung.
IIl. Die Verfahren sind zulassig.

Es ist nicht zweifelhaft geworden, dass die jeweils in Betracht kommenden Verordnungen tber die Hohe des Zuschlags
in den - zulassigen - Anlassbeschwerdeverfahren anzuwenden sind. Bei Uberpriifung der GesetzmiRigkeit dieser
Verordnungen hat der Verfassungsgerichtshof offenkundig alle gesetzlichen Vorschriften anzuwenden, nach denen
sich die Hohe der Ausgaben des Fonds bestimmt. Denn nach 812 Abs2 |ESG ist die Hohe des Zuschlags zum
Arbeitslosenversicherungsbeitrag am Leistungsaufwand des Fonds auszurichten. Die Absatze 6 und 7 des 812 sind also
entgegen der Meinung der Bundesregierung nicht "nur irgendwie von Bedeutung", sondern fur die Verordnung

schlechthin maRRgebend.
Auch sonst sind die Prozessvoraussetzungen gegeben.

Ill. Die Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der Abs6 und 7 des 812 IESG in der Fassung der Budgetbegleitgesetze
2000 und 2001 treffen auch zu. Die Anordnung, die dort genannten Summen dem Ausgleichsfonds der
Pensionsversicherungstrager bzw. der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu Uberweisen, ist

gleichheitswidrig.

1. Die Bundesregierung will die Uberweisungen an den Ausgleichsfonds (Abs6) unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSlg.
6039/1969 als Transferleistung (zum internen Lastenausgleich zwischen den Sozialversicherungstragern) rechtfertigen.
In dieser Entscheidung ging es um die Verwendung eines Uberschusses aus der (durch Arbeitgeberbeitrige
finanzierten) Unfallversicherung flr die Pensionsversicherung der Arbeiter (die nur zum Teil auf Arbeitgeberbeitragen
ruht). Ausschlaggebend fur die Zul3ssigkeit des finanziellen Ausgleichs innerhalb der Sozialversicherungstrager war die
Uberlegung, dass das selbe Ergebnis auch durch eine "andere Aufteilung der Beitrége auf die Versicherten und den
Dienstgeber" erzielt werden kdnnte; der Gesetzgeber kénne eine Erhéhung des Dienstgeberbeitrages vermeiden und
statt dessen die Uberweisung aus den (vom Dienstgeber fiir die Versicherung der Dienstnehmer bereits bezahlten)
Mitteln der Unfallversicherung an andere Versicherungen anordnen.

Hier geht es indessen um die Verwendung eines Uberschusses des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds fiir den
Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstrager allgemein. Wie der Verfassungsgerichtshof in dem die
Rechtsprechung seit VfSlg. 6039/1969 zusammenfassenden Erkenntnis G279/02 ua. vom 13. Marz 2004 dargelegt hat,
ist es unzulassig, Beitragseinnahmen einer Versichertengemeinschaft an eine andere Versichertengemeinschaft zu
Ubertragen, sofern zwischen diesen Versichertengemeinschaften kein persénlicher und sachlicher Zusammenhang
besteht. Im Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstrager sind aber nicht nur Pensionsversicherungsanstalten von
Arbeitnehmern zusammengefasst, fur die der Arbeitgeber auch Zuschlédge zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag zahlt,
vielmehr sind - wie oben dargestellt - auch die Sozialversicherungsanstalten der Selbstandigen mit einbezogen (und
Empfénger von Zahlungen). Es fehlt also sowohl der persodnliche als auch der sachliche Zusammenhang.

2. Was die Uberweisung an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft angeht (Abs7), ldsst sich die
Vermutung des Prufungsbeschlusses, es sei damit der Versdhnungsfonds fur Zwangsarbeiter dotiert worden, rechtlich
nicht fassen, sondern ist dies allenfalls das wirtschaftliche Ergebnis verschiedener ineinander greifender Malnahmen.
Der Verfassungsgerichtshof braucht daher nicht zu prifen, ob die Verwendung von Mitteln des Ausfallgeldfonds fir
diesen Zweck sachlich gerechtfertigt wére. Er muss vielmehr davon ausgehen, dass die Uberweisung nach 812 Abs7
IESG einen wie immer entstandenen Abgang der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft decken
(helfen) soll. Es gibt aber keinen Grund, dass gerade und nur, aber auch alle Arbeitgeber nach Mal3gabe der Zahl der
von ihnen Beschéftigten zum Aufwand fir alle versicherten gewerblich Selbstéandigen beitragen soll. Der Personenkreis
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der in der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft pensionsversicherten Selbstandigen, der auch jene
mit einschlie3t, die keine Arbeitnehmer beschaftigen, ist vom Kreis der zuschlagszahlenden Arbeitgeber, der wiederum
in hohem Mal3e auch - nicht pensionsversicherte - juristische Personen umfasst, zu verschieden.

Beide in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmungen erweisen sich somit wegen Verstol3es gegen den Gleichheitssatz
als verfassungswidrig.

IV. Legt man die vom Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit in den Verordnungsprufungsverfahren vorgelegten
Zahlen Uber die tatsachlichen Ausgaben und Einnahmen ohne die verfassungswidrigen Uberweisungen zugrunde, so
ist klar, dass - nach Abdecken von Fehlbetrdgen aus friheren Jahren durch den inzwischen eingetretenen
Einnahmentberhang - im Jahr 2000 bereits ein 20 % des durchschnittlichen Leistungserfordernisses deutlich
Ubersteigender Uberschuss zu erwarten war (und auch erzielt wurde). Offenbar deshalb wurde auch bereits in der
Vorschau fur 2000 (im Juni 1999) von einem niedrigeren Zuschlagssatz von 0,4 % ausgegangen (worauf die im
Prufungsbeschluss erwdhnten Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Budgetbegleitgesetzes 2000 Bezug nehmen),
der aber nicht verordnet wurde (was die von den Beschwerdefiihrern der Anlassverfahren aufgezeigte Diskrepanz
zwischen Voranschlag und Ergebnis erklart). Es hatte daher gemald 812 Abs2 Z2 IESG schon der im Dezember 1999
kundgemachte Zuschlagssatz niedriger ausfallen mussen. Ab diesem Zeitpunkt war daher die Beibehaltung des
Zuschlagsatzes von 0,7 % gesetzwidrig. Bis dahin erweisen sich die Verordnungen aus 1997 und 1998 hingegen als
gesetzmanig.

V. Die in Prifung gezogenen gesetzlichen Bestimmungen sind daher aufzuheben, die Verordnungen jedoch nur, soweit
sie sich als gesetzwidrig erwiesen haben.

Die Aufhebung der Verordnungen ist notwendig UberschieRend, weil der Zuschlag nicht zur Génze, sondern nur soweit
gesetzwidrig ist, als die gebotene Absenkung unterlassen wurde. Es sind daher jedenfalls gesetzliche Vorkehrungen
erforderlich. Um einen nahtlosen Ubergang zur Neuregelung zu erméglichen, ist gemaR Art139 Abs5 B-VG fiir das
Aulerkrafttreten die Frist von einem Jahr zu bestimmen.

Die Ubrigen Ausspriche grinden sich auf Art140 Abs5 und Art139 Abs5 B-VG.
Von einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden (8§19 Abs4 Satz 1 VfGG).
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