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L5 Kulturrecht
L5500 Baumschutz, Landschaftsschutz, Naturschutz
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz

Bgld Naturschutz- und LandschaftspflegeG 848 Abs6
VfGG 8§88

Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde im Anlassfall nach Aufhebung der eine sukzessive Gerichtszustandigkeit bei
Verneinung eines Entschadigungsanspruches ausschlielenden Bestimmung des Bgld Naturschutz- und
Landschaftspflegegesetzes infolge Verlustes der - urspriinglich gegebenen - Beschwerdelegitimation; Kostenzuspruch
Rechtssatz

Zuruckweisung der Beschwerde im Anlassfall nach Aufhebung der Worte "der Hohe" in 848 Abs6 erster Satz Bgld
Naturschutz- und LandschaftspflegeG mit E v 23.06.04, G228/03, infolge Verlustes der - urspringlich gegebenen -

Beschwerdelegitimation.

Durch das genannte Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof daher Uber den vorliegenden Anlassfall aufgrund der
bereinigten Rechtslage zu entscheiden. Dies hat zur Folge, dass gegen den den Entschadigungsanspruch dem Grunde
nach verneinenden angefochtenen Bescheid nunmehr die Anrufung des Bezirksgerichtes, in dessen Sprengel das
Grundstick des Beschwerdeflihrers gelegen ist, offen steht, woran auch die - ex nunc betrachtet - unrichtige
Rechtsmittelbelehrung des genannten Bescheides nichts zu d&ndern vermag. Gemal der genannten

Gesetzesbestimmung bewirkt die Anrufung des Gerichtes ein Aul3er-Kraft-Treten des bekampften Bescheides.

Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht dabei nicht, dass 848 Abs6 Bgld Naturschutz- und LandschaftspflegeG zur
Anrufung des Gerichtes eine dreimonatige Frist vorsieht; der Gerichtshof geht jedoch im Hinblick auf die - wie sich
nunmehr herausgestellt hat - unrichtige Rechtsmittelbelehrung davon aus, dass im vorliegenden Fall einem -
rechtzeitig zu stellenden - Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Folge zu geben

sein wird.

Trotz Zurlckweisung der Beschwerde waren dem Beschwerdeflihrer Kosten zuzusprechen, da die belangte Behérde
insofern als im Verfahren unterlegen anzusehen ist, als in der Beschwerde die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes
geltend gemacht wurde und eine gesetzliche Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof tatsachlich als
verfassungswidrig aufgehoben wurde.
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