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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art18 Abs2

Plandokument Nr 6299. Beschluss des Wr Gemeinderates vom 25.06.92
Wr BauO 1930 §1, §2, 86 Abs6, Abs10, §76 Abs10

Wr BauO-Nov LGBI 10/1996 Artll

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Festlegung des Zusatzes "Geschaftsviertel" zur Widmung Wohngebiet, der geschlossenen
Bauweise, der maximalen Gebaudehdhe sowie der Baufluchtlinien fir ein Grundstiick in einem Wiener Plandokument;
keine ausreichende Grundlagenforschung; fehlende sachliche Begriindung der Festlegungen vor dem Hintergrund der
behaupteten Planungsabsicht der Erhaltung eines gastgewerblichen Betriebes

Rechtssatz

Feststellung der Gesetzwidrigkeit des Plandokuments Nr 6299, Beschluss des Wr Gemeinderates vom 25.06.92, idF der
Verordnung des Stadtsenates Uber Flachenwidmungs- und Bebauungsplane 13. Bezirk, Z MA 21B - VO 13/96, soweit
damit fur das Grundstlck Kuniglberggasse Nr 42 der Zusatz zur Widmung Wohngebiet als "Geschaftsviertel", die
geschlossene Bauweise, die maximale Gebaudehohe von 4,5 m sowie die Baufluchtlinien festgelegt waren.

Im Hinblick auf die von den allgemeinen Zielsetzungen - insbesondere der Sicherung des erhaltenswerten Stadtbildes,
der charakteristischen StraBenrdume, der Erhaltung eines durchgrinten Charakters des Plangebietes - wesentlich
abweichenden Festlegungen fur das Grundstlck Kuniglberggasse 42 hatte der Gemeinderat die Grinde, die fir die
Festlegung einer einzelnen Geschaftsgebietswidmung und damit im Zusammenhang stehender Bestimmungen mitten
in einem kleinteiligen Wohngebiet mit Villencharakter sprechen, in besonderer Weise darstellen mussen.

Die Moglichkeit, die bestehende Gaststatte weiterzufihren, war aufgrund der Festlegungen im Plandokument Nr 5752
gesichert. Die nachtraglich behauptete Absicht, eine Betriebserweiterung zu ermdoglichen, ist weder auf - mit anderen
Rucksichten abzuwagende - konkrete Nutzungsabsichten eines Betreibers des Gastgewerbebetriebes zurtickzufuhren,
noch ist eine diesbezlgliche Planungsabsicht des Gemeinderates erkennbar. Die getroffenen Festlegungen waren
schon zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Plandokumentes nicht geeignet, die konkrete Planungsabsicht des
Gemeinderates, die WeiterfiUhrung und Erweiterung eines Gastgewerbebetriebes sicherzustellen, zu verwirklichen, da
gemal 86 Abs6 iVm Abs10 Wr BauO 1930 noch zahlreiche andere Nutzungen - insbesondere als Beherbergungs-,


file:///

Versammlungs-, Vergnigungsstatten, Buro- und Geschaftsraume - zuldssig waren. Es ist mit Hilfe des Planungsrechts
von gesetzeswegen gar nicht zuldssig, nur eine ganz bestimmte von mehreren in einer Widmungskategorie zuldssigen
Nutzungen vorzusehen.

Wenn ein Gastgewerbebetrieb nicht nur im "Geschaftsviertel", sondern unter denselben Voraussetzungen auch im
"Wohngebiet" zuldssig ist (vgl 86 Abs6 und Abs10 bzw 876 Abs10 Wr BauO 1930), sind die Festlegung des Zusatzes
"Geschaftsviertel" und die damit im Zusammenhang stehenden weiteren Festlegungen im Hinblick auf den
Wohncharakter des Gebietes auch nicht erforderlich.

Da somit einerseits das Verfahren gemaR §1 und §2 Wr BauO 1930 in den Grundziigen iSd Ubergangsbestimmung des
Artll Abs2, LGBI 10/1996, nicht eingehalten wurde, andererseits die Festlegungen dem Gleichheitssatz widersprechen,
hatte das Plandokument Nr 6299 durch die Verordnung des Stadtsenates iSd Ubergangsbestimmung des Artll, LGBI
10/1996, auch nicht Ubergeleitet werden durfen.

(Anlassfall B710/02, E v 03.12.04, Aufhebung des angefochtenen Bescheides).
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