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DSt 1990 819 Abs1 Z1, Abs2, Abs3 71 litd, Abs4
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die neuerliche Verlangerung der einstweiligen
MalRinahme der Untersagung der Austbung der Rechtsanwaltschaft wegen Anhangigkeit eines gerichtlichen
Strafverfahrens

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Beschluss des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Wien (im Folgenden: Disziplinarrat) vom 6. Februar
2004 wurde Uber den Beschwerdefiihrer die einstweilige MalBnahme der vorlaufigen Untersagung der Austibung der
Rechtsanwaltschaft gemaR 8§19 Abs1 Z1 und Abs3 Z1 litd Disziplinarstatut 1990 (im Folgenden: DSt 1990) verhangt, weil
die Einleitung eines Strafverfahrens (Voruntersuchung) wegen des dringenden Tatverdachtes nach 8812 3. Fall, 156
Abs1 und 2 StGB sowie die Verhangung der Untersuchungshaft tber den Beschwerdeflhrer die vorlaufige
Untersagung der AusUbung der Rechtsanwaltschaft bis zur rechtskraftigen Erledigung des Disziplinarverfahrens im
Interesse der rechtsuchenden Bevdlkerung gerechtfertigt hatten. Mit Beschluss der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im Folgenden: OBDK) vom 29. Juni 2004 wurde
der dagegen erhobenen Beschwerde keine Folge gegeben.

Die Uber den Beschwerdeflihrer verhangte einstweilige Malinahme wurde mit Beschluss des Disziplinarrates vom 28.
Juli 2004 verlangert. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss der OBDK vom 18. November 2004
ebenfalls keine Folge gegeben.
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2.1. Mit Beschluss des Disziplinarrates vom 27. Janner 2005 wurde die am 6. Februar 2004 gegen den
Beschwerdefihrer verfugte und am 28. Juli 2004 verlangerte einstweilige Malinahme der vorlaufigen Untersagung der
Auslibung der Rechtsanwaltschaft neuerlich verlangert.

Begrindend wird ausgefuhrt:

"Das Verfahren ... des Landesgerichtes Wiener Neustadt wurde hinsichtlich der DB [Disziplinarbeschuldigten] Dr. E und
Mag. L ... ausgeschieden. Der Akt befindet sich bei der StA zur geschlossenen Voruntersuchung. Das Strafverfahren ist
sohin weiterhin anhangig, ebenso das gegenstdndliche Disziplinarverfahren gegen beide DB.

Wie bereits in den in der gegenstandlichen Disziplinarsache vorausgegangenen Beschlissen ausgefuhrt, ist
Voraussetzung fur eine einstweilige MaRnahme gegen einen Rechtsanwalt, die Anhdngigkeit eines gerichtlichen
Strafverfahrens. Uber die Frage, welche der in §19 DSt vorgesehenen einstweiligen MaBnahmen zu verhingen sind, ist
mit Ricksicht auf die Art und das Gewicht des dem Rechtsanwalt zur Last gelegten Disziplinarvergehens wegen zu
besorgender schwerer Nachteile, besonders fur die Interessen der rechtsuchenden Bevdlkerung oder des Ansehens

des Standes zu entscheiden.

Die Beteiligung eines Rechtsanwaltes an einem schweren Vermodgensdelikt, hier der betriigerischen Krida, stellt eine

erhebliche Beeintrachtigung des Ansehens der Rechtsanwaltschaft dar.

Dazu kommt noch, dass die DB in den Bereichen Zivil- und Wirtschaftsrecht tatig sind, in denen der Umgang mit

Fremdgeldern und fremdem Vermogen regelmal3ig zum Tatigkeitsbereich eines Rechtsanwaltes zahlt.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das gegenstandliche Strafverfahren und die gegen die DB erhobenen Vorwurfe in
der Offentlichkeit ein groRes mediales Interesse gefunden haben und zumindest bis zum Zeitpunkt der Enthaftung der

DB in den Medien umfangreiche Berichte erschienen sind.

Es ist dem Disziplinarrat bei Fassung eines Beschlusses nach 819 DSt versagt, eine meritorische Wurdigung der

Vorwdirfe vorzunehmen, da dem strafgerichtlichen Erkenntnisverfahren nicht vorgegriffen werden kann.

Eine Anderung der Verdachtslage zugunsten der DB, die eine Abanderung der einstweiligen MaBnahme rechtfertigen
wurde, ist seit der erstmaligen Erlassung der einstweiligen MaBnahme nicht eingetreten.

Die Aufrechterhaltung der Uber die DB verhangten einstweiligen MalBnahme der vorlaufigen Untersagung der
Rechtsanwaltschaft ist daher, wie auch zuletzt von der OBDK mit Beschluf3 vom 18.11.2004 bestatigt, zur Vermeidung
von schweren Nachteilen fur die Interessen der rechtsuchenden Bevélkerung weiterhin unbedingt erforderlich.”

2.2. Der Beschwerde gegen diesen Beschluss gab die OBDK mit Beschluss vom 28. April 2005 keine Folge.

3. Gegen diesen als Bescheid zu wertenden Beschluss der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz sowie auf Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
bekampften Bescheides begehrt wird.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer sieht sich zunachst im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsbulrger vor dem Gesetz verletzt. Begriindend fuhrt er unter anderem aus, die Disziplinarbehérden hatten die
Ermittlungstatigkeit in nahezu allen entscheidungsrelevanten Punkten unterlassen. Es kdnne keinesfalls von fundierten
Vorwurfen gegen ihn im Strafverfahren ausgegangen werden. Die belangte Behdrde habe Feststellungen getroffen, die
im Akt keine Deckung fanden und Uber die Ermittlungen der Strafbehdrden hinausgingen. Auch auf Seite 7 des
Beschlusses der OBDK vom 18. November 2004 werde bewiesen, dass die belangte Behdrde von einer falschen

Beurteilung der Sach- und Rechtslage ausgehe.

Der belangten Behérde sei aulRerdem der Vorwurf des Ignorierens des Parteivorbringens zu machen. Entgegen der
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Auffassung der belangten Behorde sei die Vernehmung von Zeugen im Hinblick auf allenfalls disziplinarrechtlich
anzulastende Umstande unbedingt erforderlich. Unrichtig sei dartiber hinaus, dass ein Verdacht der Tatbeteiligung an
einem mit einer Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren bedrohten Verbrechen fir das Vorliegen des unbedingten
Erfordernisses gemal3 819 Abs4 letzter Satz DSt 1990 ausreiche. Weder im erstinstanzlichen noch im angefochtenen
Beschluss werde dargelegt, aufgrund welcher konkreten Umstdnde die Verhangung der einstweiligen MalRnahme
unbedingt erforderlich sei. Ferner stelle der Gesetzgeber nicht darauf ab, ob ein Straftatbestand verwirklicht worden
sei, sondern vielmehr ob ein Disziplinarvergehen vorliege. Die belangte Behdrde habe jedoch nicht dargelegt, welche
disziplinarrechtlich verponte Tat der Beschwerdeflhrer begehen kdnnte, die zum Schutz der rechtsuchenden
Bevoblkerung hintangehalten werden musste.

SchlieBlich behauptet der Beschwerdeflhrer unter dem Titel der Verletzung des Gleichheitssatzes, in seinem
"Anspruch auf rechtliches Gehor" verletzt worden zu sein, weil ihm keine Gelegenheit zur personlichen Stellungnahme
eingerdumt worden sei.

1.2. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich des Weiteren in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt und verweist zur Begrindung auf seine unter Pkt. Il.1.1. dargelegten
Ausfiihrungen.

2. Die belangte Behdrde bringt in ihrer Gegenschrift vor, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen Verteidiger eine ?
personlich verfasste schriftliche Verantwortung? sowie Rechtsgutachten vorgelegt habe. Dem Beschwerdefiihrer sei
somit anlass-lich der Verlangerung der einstweiligen MaRnahme Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Die
Einvernahme von Zeugen sei in einem in nichtéffentlicher Sitzung entschiedenen Rechtsmittelverfahren Uber eine
einstweilige MalRnahme im Gesetz nicht vorgesehen.

Das Beschwerdevorbringen erschopfe sich in der Kritik an der inhaltlichen Begriindung der angefochtenen
Entscheidung. Der gegen den Beschwerdefiihrer erhobene Tatvorwurf sei nicht nur wegen des hohen, in §156 Abs2
StGB angedrohten StrafausmalRes, sondern auch wegen des besonders hohen Schadens als besonders schwer zu
qualifizieren. Das Vertrauen in die Rechtsanwaltschaft werde beeintrachtigt, wenn Rechtsanwalte wahrend eines gegen
sie anhangigen gerichtlichen Strafverfahrens weiterhin die Vertretungstatigkeit bei Gerichten und Behdrden sowie
Beratungstatigkeiten austiiben durften.

3. Zur Rechtslage:
§19 DSt 1990 lautet auszugsweise:
"819. (1) Der Disziplinarrat kann gegen einen Rechtsanwalt einstweilige MaRnahmen beschlieBen, wenn

1. gegen den Rechtsanwalt ein gerichtliches Strafverfahren anhangig ist oder von der Staatsanwaltschaft
Vorerhebungen durch die Sicherheitsbehérden gefiihrt werden oder

2.-4...

und die einstweilige MaBnahme mit Rucksicht auf die Art und das Gewicht des dem Rechtsanwalt zur Last gelegten
Disziplinarvergehens wegen zu besorgender schwerer Nachteile, besonders fiir die Interessen der rechtsuchenden
Bevolkerung oder das Ansehen des Standes, erforderlich ist.

(1a) ...

(2) Vor der BeschluBfassung tber eine einstweilige Malinahme muss der Rechtsanwalt Gelegenheit zur Stellungnahme
zu den gegen ihn erhobenen Anschuldigungen sowie zu den Voraussetzungen fiir die Anordnung einer einstweiligen
MalRnahme gehabt haben. Hievon kann bei Gefahr im Verzug abgesehen werden, doch ist in diesem Fall dem
Rechtsanwalt nach der BeschluRfassung unverziglich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(3) Einstweilige MalRnahmen sind:

1. bei Rechtsanwalten

a)-q) ...

d) die vorlaufige Untersagung der Austibung der Rechtsanwaltschaft;

2. ..
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(4) Einstweilige MalRnahmen sind aufzuheben, zu andern oder durch eine andere zu ersetzen, wenn sich ergibt, dal3
die Voraussetzungen fiir die Anordnung nicht oder nicht mehr vorliegen oder sich die Umstande wesentlich geandert
haben. Die nach Abs1 Z1, 4 oder Absla beschlossene einstweilige MaBnahme der vorlaufigen Untersagung der
Auslibung der Rechtsanwaltschaft tritt spatestens nach sechs Monaten aul3er Kraft. Sie kann aber mit Beschlul3 des
Disziplinarrats verlangert werden, wenn dies zur Vermeidung von schweren Nachteilen fur die Interessen der
rechtsuchenden Bevdlkerung unbedingt erforderlich ist, und tritt auch in diesem Fall jeweils spatestens nach weiteren

sechs Monaten aul3er Kraft.
5)-(7)..."

Der Verfassungsgerichtshof hegte bisher weder gegen 819 Abs1 Z1 iVvm. Abs3 Z1 litd DSt 1990 (vgl. VfSlg. 15.587/1999,
15.842/2000, 16.762/2002) noch gegen819 Abs2 DSt 1990 (vgl. VfSIg.16.762/2002) Bedenken. Angesichts des
Umstandes, dass es sich bei der Verlangerung einer einstweiligen MaRnahme ebenfalls um eine im o&ffentlichen
Interesse gelegene sichernde MalRnahme handelt, die sich angesichts der sechsmonatigen Befristung und der genauen
Kriterien nicht als unverhaltnismaRig erweist, begegnet 819 Abs4 letzter Satz DSt 1990 vor dem Hintergrund des

vorliegenden Falles keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.
Der Beschwerdefuhrer wurde nicht wegen Anwendung rechtswidriger Normen in seinen Rechten verletzt.
4. Zu den behaupteten Vollzugsmangeln im Einzelnen:

4.1. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt dafur besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir geubt
hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN, 16.287/2001
16.640/2002).

4.1.1. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass Gegenstand der vorliegenden Beschwerde lediglich die neuerliche
Verlangerung der einstweiligen MalBnahme der Untersagung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft aufgrund des
Beschlusses der OBDK vom 28. April 2005 ist. Aus diesem Grund sieht sich der Verfassungsgerichtshof nicht veranlasst,
auf das Vorbringen bezuglich der vorangegangenen - rechtskraftigen - Beschlisse einzugehen.

4.1.2. Der Auffassung des Beschwerdefuhrers, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gewesen, ist der Sinn der
einstweiligen MalRnahme bzw. deren Verlangerung gemal3 819 DSt 1990 entgegenzuhalten. Bei diesen Verfahren
handelt es sich nicht um Strafverfahren, in denen den Standesangehdrigen der Unrechtsgehalt einer allenfalls
begangenen strafrechtlichen Handlung vorgeworfen und nachgewiesen wird, sondern um sichernde MaRRnahmen.
Diese kénnen im Fall einer Verlangerung gemal 819 Abs4 letzter Satz DSt 1990 erlassen werden, wenn dies zur
Vermeidung von schweren Nachteilen fir die Interessen der rechtsuchenden Bevdélkerung unbedingt erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde festgestellt, dass das gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitete
Strafverfahren nicht nur weiterhin anhangig sei, sondern vielmehr dass die Staatsanwaltschaft am 13. April 2005 gegen
den Beschwerdefihrer Anklage wegen 8815, 156 Abs1 und 2 StGB - in Form der Beteiligung nach 812 3. Fall StGB -
erhoben habe. In Anbetracht dieses Umstandes hat sie die fur die Verldngerung der Verhdangung der einstweiligen
MalRnahme normierten Voraussetzungen als verwirklicht angesehen. Ein in die Verfassungssphdare reichender Fehler
kann ihr - angesichts der Schwere der dem Beschwerdefihrer strafrechtlich vorgeworfenen Handlungen - bei
Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen nicht angelastet werden.

Dem Beschwerdeflihrer wurde aulRerdem die Moglichkeit eingerdumt, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (die im Erkenntnis VfSlg. 15.842/2000 entwickelte
Judikatur kann auf die Verlangerung von einstweiligen MalBnahmen gemal §19 Abs4 letzter Satz DSt 1990 Ubertragen
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werden) ist daher davon auszugehen, dass ihm ausreichend Gelegenheit geboten wurde, seinen Standpunkt
darzulegen.

Die Behauptung, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gewesen, erweist sich daher - zumindest aus
verfassungsrechtlicher Sicht - als unbegriindet.

4.1.3. Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach die belangte Behdérde im Hinblick auf die unbedingte
Erforderlichkeit der Verlangerung der einstweiligen MaBnahme ausschlie3lich auf den im Strafverfahren drohenden
Strafrahmen verweise, kann nicht gefolgt werden. Der belangten Behdrde kann bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage kein Vorwurf einer denkunmdglichen Anwendung der mafgeblichen Rechtsvorschriften gemacht werden.
Auch kann nicht bezweifelt werden, dass sowohl die Verhangung einer einstweiligen Malinahme als auch deren
Verlangerung der Wahrung des Standesansehens dient.

4.1.4. Der Beschwerdefuhrer wurde somit nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

4.2. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wurde
dieser das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur verletzen, wenn die
Behorde das Gesetz in denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behérde
einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (vgl. zB VfSlg.
15.001/1997, 16.113/2001, 16.701/2002). Dies ist - wie oben ausgeflhrt wurde - nicht der Fall.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens hat sich auch keine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums ergeben (vgl. die Ausfihrungen zu Pkt. 11.4.1.).

5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Ob der Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar
auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen eine Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl. zB
10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

6. Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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