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Leitsatz

Keine Unbestimmtheit und kein Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip durch die Regelungen des Fremdengesetzes
1997 Uber die Quotenpflicht fur den Aufenthaltszweck "selbstandige Erwerbstatigkeit"; Ermessensentscheidung der
Behorde bei Verteilung der zur Verfigung stehenden Quotenplatze im Sinne des Gesetzes sowie dem Gleichheitssatz
genlugend zu treffen

Rechtssatz

Die (im Wesentlichen gleichlautenden) Antrage des Verwaltungsgerichtshofes beschranken sich keineswegs auf die
bloBe Verweisung auf das Erkenntnis vom 08.10.03, G119/03 ua. Der Verwaltungsgerichtshof macht vielmehr
ausdrucklich geltend, dass die angefochtenen Normen zu unbestimmt seien. Er nimmt dabei zwar auf die Erwagungen
des Verfassungsgerichtshofes im zitierten Erkenntnis Bezug, geht aber zusatzlich auf den wesentlichen Unterschied
zwischen den damals angefochtenen Normen und den nunmehr angefochtenen ein. Angesichts dieser konkreten
Fallkonstellation wére es - iSd im Erkenntnis VfSlg 8308/1978 angestellten Uberlegungen - "Uberspitzter Formalismus",
wollte man in diesem Vorbringen des Verwaltungsgerichtshofes insgesamt nicht eine deutliche und hinlanglich klare
Darlegung der Bedenken iSd 862 Abs1 VfGG sehen.

Abweisung der Antrage des Verwaltungsgerichtshofes auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §18 Abs1 Z2 und
823 Abs2 letzter Satz FremdenG 1997 (in der Stammfassung).

Die Antrage der Niederlassungswerber werden im Falle der Erschopfung der Quote nach 823 Abs2 FremdenG - anders
als bei Anwendung des vom Verfassungsgerichtshof als rechtsstaatswidrig erachteten 822 - bescheidmaRig
abgewiesen, sodass die Antragsteller diesfalls eine im Rechtsmittelweg anfechtbare Entscheidung und gleichzeitig eine
Begrundung fur die Versagung des Quotenplatzes erhalten.

Der Behorde kommt bei der Verteilung von Kontingenten "zwangslaufig" (VfSIg13329/1993, S45) ein
Auswahlermessen zu, sofern die Zahl der Antrage, die alle rechtlichen Voraussetzungen erfullen, die Quote Ubersteigt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G119/03&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8308&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13329&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=45&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wenn aber bei der Aufteilung eines Kontingents auf eine vergleichsweise grofRere Zahl von Antragstellern eine
Auswahlentscheidung zu treffen ist, so muss deren ermessensweise Handhabung gemal3 Art130 Abs2 B-VG vom Sinn
des Gesetzes und der Beachtung des Sachlichkeitsgebotes getragen sein (also zB von der Entwicklung des
Arbeitsmarktes, den Moglichkeiten im Schul- und Gesundheitswesen sowie auf dem Wohnungsmarkt). Auch dem
rechtsstaatlichen Prinzip kann fur derartige Auswahlentscheidungen kein Gebot einer erschdpfenden gesetzlichen
Vorherbestimmung entnommen werden, sondern nur, dass jede derartige Entscheidung bescheidférmig und damit im
Hinblick auf ihre dem Sinn des Gesetzes entsprechende Begriindung kontrollfahig getroffen werden muss.

Wenn daher gemdal3 823 Abs2 FremdenG eine Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "selbstandige
Erwerbstatigkeit" beantragt wurde und wegen Ubersteigens der beantragten im Vergleich zu den kraft Quote zur
Verflgung stehenden "Platzen" eine Auswahlentscheidung zu treffen ist, so darf diese iSd Gesetzes sowie dem
Gleichheitssatz genlgend nur getroffen werden, wenn ausgehend von der Reihenfolge des Einlangens der
Bewilligungsantrage Uber diese nach MaRgabe und auf Grund der beispielhaft angedeuteten Auswahlkriterien
entschieden wird.
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