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80 Land-und Forstwirtschaft
80/06 Bodenreform
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

StGG Art5

BundesforsteG 1996 84
LiegenschaftsbewertungsG 82 ff

Sbg EinforstungsrechteG 828 Abs1, Abs2, Abs3, 833
WWSGG §17 Abs1, Abs2, Abs3, §22

Leitsatz

Verstol3 von Bestimmungen des Grundsatzgesetzes Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten und der nahezu wortgleichen ausfuhrungsgesetzlichen Bestimmungen des Sbg
Einforstungsrechtegesetzes Uber die Abldse von land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen gegen den Gleichheitssatz
(und infolgedessen auch gegen das Eigentumsrecht); keine sachliche Rechtfertigung der ganzlichen AuRRerachtlassung
eines die Summe des Nutzungswertes Ubersteigenden Verkehrswertes bei Bemessung einer Entschadigung fur
Abldsungsgrundstuiicke

Rechtssatz

Beschwerdelegitimation der 6sterreichischen Bundesforste AG als Verwalterin des Liegenschaftsbestandes des Bundes
im Anlassfall gegeben.

Die abzulésende Liegenschaft steht grundbiicherlich im Eigentum des Bundes ("Republik Osterreich - Osterreichische
Bundesforste") und ist mangels Aufnahme in die Anlage zum BundesforsteG 1996 nicht in das Vermodgen der
Bundesforste AG Ubergegangen. Ungeachtet der Bindung im Verhaéltnis zu den Landern (vgl VfSlg 16587/2002) ist der
Bund (nach auRen) Eigentiimer der Liegenschaften. Jedoch obliegt der Bundesforste AG gemal3 84 Abs1 Z3 dieses
Gesetzes die Verwaltung des Liegenschaftsbestandes des Bundes.

Aufhebung des 8§17 Abs1 bis Abs3 des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI 103/1951, (WWSGG) und des 828 Abs1 bis Abs3 Sbg
EinforstungsrechteG, LGBI 74/1986.

Nach dem LiegenschaftsbewertungsG sind mehrere Wertermittlungsverfahren anzuwenden, wenn es zur
vollstandigen BerUcksichtigung aller den Wert der Sache bestimmenden Umstande erforderlich ist.
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Zwischen dem Verkehrswert und dem Wert der Nutzungen ist grundsatzlich zu unterscheiden. Da das Gesetz andere
wertbildende Umstande gezielt ausklammert, kommt es auf die Haufigkeit des Vorkommens solcher Falle nicht an.

Der Wert der Sache hangt nicht nur vom Wert ihrer gegenwartigen Nutzung ab. Auch blof3 mégliche, erwartete und

absehbare Entwicklungen kdnnen sehr wohl mit wertbestimmend sein.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen einer Preisbildung auf dem Grundsttcksmarkt sind veranderbar und die Lage
verandert sich gerade auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft heute rascher als noch zur Zeit der Formulierung
des Gesetzes. Die Landesregierung verweist selbst auf die Moglichkeit der VerauBerung des Ablésungsgrundstuicks,
wenn es fur den ordentlichen Betrieb des Gutes entbehrlich erscheint. DarGber hinaus gibt es vielfaltige Moglichkeiten

einer Anderung aus raumplanerischen Griinden.

Jedenfalls lasst sich das ganzliche AuBerachtlassen eines die Summe des Nutzungswertes Ubersteigenden
Verkehrswertes - und nur dagegen hat der Verfassungsgerichtshof Bedenken gedul3ert - nicht rechtfertigen.

Der Verfassungsgerichtshof kann kein allgemeines 6ffentliches Interesse an der Verbesserung der Lage land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe zulasten Dritter erkennen. Es besteht nur ein gewisses - fur die Méglichkeit der Ablése
ausreichendes - Interesse der Offentlichkeit an einer (die Interessen beider Teile wahrenden) Auseinandersetzung
einer bestehenden (partiellen) Rechtsgemeinschaft ahnlich der Auseinandersetzung von Miteigentimern. Sowenig es
aber einzusehen wadre, warum der bisherige Eigentimer, auch wenn er selbst die Liegenschaft nicht land- und
forstwirtschaftlich nutzt, nicht fur allen ihm entgehenden Wert, sondern nur fur die ihm entgehenden Nutzungen
entschadigt werden soll, so wenig ist es berechtigt, jemandem einen Teil seiner Liegenschaft zu nehmen, an dem er

selbst ein dem Nutzungsberechtigten vergleichbares oder dieses Interesse sogar Gbersteigendes eigenes Interesse hat.

Es ist jedenfalls unsachlich, wenn in eine Vergleichsrechnung nur land- oder forstwirtschaftliche Nutzungen, nicht aber
die Gesamtheit der Nutzungen und ein dartber noch hinausgehender Verkehrswert einbezogen werden. In
Anbetracht der ohnedies ihren Zwecken dienenden (auf alten Herkommen beruhenden) Nutzungsrechte ist kein
Grund ersichtlich, der es rechtfertigen kénnte, den blo3 Nutzungsberechtigten ohne Ruicksicht auf das Verhaltnis des
Wertes ihrer Nutzungsrechte zum Wert des Ablésungsgrundsticks einen den Wert des Nutzungsrechts
Ubersteigenden Teil der dienenden Liegenschaft selbst zu verschaffen.

Keine Aufhebung des 822 WWSGG und des §33 Sbg EinforstungsrechteG.

Zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit genlgt die Aufhebung des 17 bzw 828 je Abs1 bis Abs3, weil erst die
verweisenden Vorschriften der Abs3 die Wertermittlung des 822 bzw 833 fur die hier allein prajudizielle Frage der
Bewertung bei Ablésung in Grundsticken anwendbar macht, wahrend sie in ihrem unmittelbaren Anwendungsbereich
fir die Bemessung des Abldsungsbetrages bei Ablosung in Geld anwendbar bleibt (und die Bedenken im
Zusammenhang mit der Bewertung des abzulésenden Nutzungsrechts auch nicht zutrafen).

Anlassfall B277/03, E v 10.03.05, Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
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