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Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Versetzung eines Gerichtsvollziehers
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 10. Dezember 2003 wurde der Beschwerdefuhrer,
der damals als Gerichtsvollzieher beim Bezirksgericht Wiener Neustadt verwendet wurde, verstandigt, dass er mit
Wirksamkeit vom 1.1.2004 zum Oberlandesgericht Wien versetzt und fir ihn als Dienstort im Sinne der
Reisegebuhrenvorschrift 1955 das Bezirksgericht Wiener Neustadt gelten werde; dies mit dem Beifligen, dass es dem
Beschwerdefihrer freistehe, gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen Einwendungen vorzubringen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Einwendungen.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 30.12.2003, der dem Beschwerdeflhrer am 7.1.2004
zuging, wurde der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 1.1.2004 gemaR §38 Abs3 Z1 BDG 1979 auf eine Planstelle
des Oberlandesgerichtes Wien versetzt und als sein Dienstort im Sinne der Reisegeblhrenvorschrift 1955 Wiener
Neustadt bestimmt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 14.1.2004 Berufung. Weiters begehrte der Beschwerdefihrer mit an den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gerichtetem Schreiben vom 1.3.2004 die Ricknahme der Versetzung, da in
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dieser Versetzungsangelegenheit kein Einvernehmen gemdll 89 Abs2 B-PVG mit dem Dienststellenausschuss

hergestellt worden sei.

Mit Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 16. April 2004 wurde der Berufung des

Beschwerdefihrers keine Folge gegeben.
Die Berufungskommission begriindete dies wie folgt:

"Wie wiederholt vom VWGH - u.a. auch in dem vom BW [= Berufungswerber] erwahnten Erkenntnis vom 8.11.1995,
95/12/0205 - ausgesprochen, geht der Versetzungsbegriff des§38 Abs1 BDG von einer Anderung der organisatorischen
Zugehorigkeit des Beamten zu einer Dienststelle aus; es kommt daher grundsatzlich nicht auf einen Wechsel des
Dienstortes, sondern auf einen Wechsel der Dienststelle, der Zugehdrigkeit zu einer Organisationseinheit, an. Es

besteht kein Anspruch des Beamten auf Uberpriifung der ZweckméRigkeit einer Organisationsénderung.

Uber die Frage, welches Organisationssystem des Dienstes zweckmaRiger ist, ist im Rahmen der Entscheidung Uber die
bekampfte VersetzungsmalRnahme nicht zu befinden. Selbst wenn die organisatorische Umgliederung, die zu einer
Versetzung gemald 838 Abs2 BDG fuhrt, unzweckmaRig sein sollte, ist darin noch keine sachlich nicht begrindete
Anderung der Organisation zu erblicken.

Eine sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgeubte Funktion nicht mehr oder nur noch in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als 'wichtiges dienstliches Interesse' eine Versetzung im
Sinne des 838 Abs2 BDG von Amts wegen. Eine unsachliche Organisationsanderung ldge nur dann vor, wenn sie
lediglich zu dem Zweck getroffen worden ware, dem Beamten einen Nachteil zuzuftgen (vgl. Erk. des VWGH vom
15.11.1982, 82/12/0065; vom 18.3.1985, VwSIg. 11.705/A; vom 23.6.1993, 92/12/0085).

Wenn nun der BW vermeint, dass die Arbeitsplatze der Gerichtsvollzieher durch die gegenstandliche
Verwaltungsanderung in ihrem wesentlichen Inhalt unverandert erhalten bleiben, so Ubersieht er den Wesenskern
dieser Organisationsanderung: Neben einer teilweisen Verlagerung der Fachaufsicht wird gerade durch die Versetzung
aller Gerichtsvollzieher zum Oberlandesgericht der angestrebte flexiblere Einsatz dieser Bediensteten sichergestellt,
um durch zentrale Steuerung rasch anfallsbezogen reagieren zu konnen. Generell betrachtet wird dadurch das
Einsatzgebiet der Bediensteten im Ergebnis auf den gesamten Oberlandesgerichtssprengel ausgeweitet und durch die
jeweilige Dienstortregelung naher determiniert. Damit ist weder dieser Personaleinsatz mit der vom BW ins Treffen
geflhrten sprengelUbergreifenden Vollzugstatigkeit im Sinne von 8249 Abs2 Exekutionsordnung vergleichbar noch von
einem inhaltlich unverdnderten Arbeitsplatz des/der Gerichtsvollzieher(s) auszugehen. Dies erkennt im Ubrigen
offenkundig auch der BW, der gleichzeitig an anderer Stelle des Rechtsmittels die (als Steuerungsinstrument) mégliche
Anderung des Dienstortes riigt.

Zwangslaufig ist das vom BW begehrte Splitting in der Form, dass daflr aus der Berufsgruppe der Gerichtsvollzieher
nur die Vertragsbediensteten herangezogen werden mdgen, wahrend die bisherigen Arbeitsplatze derjenigen
Gerichtsvollzieher, die Beamte sind, unberthrt bleiben, in dem vorgesehenen Organisationsmodell nicht erreichbar,
ohne damit wesentliche Abstriche in der zum Ziel erklarten Steuerung des Einsatzes aller Bediensteten hinzunehmen.

Insgesamt wurde aus Sicht der Berufungskommission die Organisationsanderung im Gerichtsvollzieherbereich, als
deren Folge die vom BW ausgeubte Funktion nunmehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, sachlich ausreichend begrindet, sodass unter Anwendung der zitierten
Judikaturgrundsatze das die Versetzung rechtfertigende 'wichtige dienstliche Interesse' als gegeben erachtet wird. Eine
Unsachlichkeit bei der Organisationsanderung wurde weder vom BW behauptet, noch ergaben sich diesbezlglich
Hinweise. Daran vermdgen auch die Behauptungen zur Art und Weise des Zustandekommens der Versetzungen
anderer Gerichtsvollzieher nichts zu andern, auf welche mangels Relevanz fir diese Entscheidung nicht naher
eingegangen werden muss.

Insoweit der BW mogliche negative finanzielle Auswirkungen durch eine allféllig kiinftig eintretende Dienstortanderung
oder andere daraus allenfalls resultierende Umstande, die berlcksichtigungswuirdige Grinde im Sinne des (...) 838
Abs4 BDG darstellen kdnnten, aufzeigt, ist ihm seine mangelnde Beschwer entgegenzuhalten, da - wie er selbst
zugesteht - derzeit weder ein[e] solche Verschlechterung vorliegt noch unmittelbar zu befurchten ist.
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Letztlich kann auch die Argumentation des BW zur (unzureichenden) Beiziehung der Personalvertretung nicht
Uberzeugen:

Der BW rigt in diesem Zusammenhang, dass es verabsdaumt worden sei, das Einvernehmen mit der
Personalvertretung herzustellen. 89 Abs3 PVG schreibt aber lediglich die Einbeziehung der Personalvertretung durch
schriftliche Verstandigung vor; hingegen ist es nicht erforderlich, das Einvernehmen mit der Personalvertretung
herzustellen. Dass die Personalvertretung gar nicht verstandigt worden sei, wird in der Berufung nicht geltend
gemacht. Derartiges ist auch dem in Kopie vorgelegten Schreiben der Personalvertretung nicht zu entnehmen, in dem
lediglich der - auch aus dem Personalakt ersichtliche - Umstand moniert wird, dass die Zustellung offensichtlich ohne

Riickschein erfolgte. Eine Verpflichtung zur Zustellung mit Rickschein ist aber 89 Abs3 PVG nicht zu entnehmen."

2. Gegen diesen Bescheid der Berufungskommission wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte

behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.
Begrundend fuhrt der Beschwerdeflihrer dazu - im Wesentlichen - das Folgende aus:

"(...) [IIch bin (...) in meinem subjektiven Recht auf richtige Anwendung der §838 ff BDG 1979 mehrfach verletzt, da die

belangte Behérde im bekdmpften Bescheid mehrfach die Rechtslage verkennt.

1. Obwohl die belangte Behdrde selbst feststellt, dass der Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien
vom ... 30.12.2003 ... mir laut Zustellnachweis am 7.1.2004 zugegangen ist und ich mit Wirksamkeit vom 1.1.2004 auf
eine Planstelle des Oberlandesgerichtes Wien versetzt worden bin, verkennt die belangte Behorde schon in diesem
Punkt die Rechtslage, dass eine Versetzung ein rechtsbegrindender Verwaltungsakt ist, dem keine rtckwirkende Kraft
zukommen kann ...(V\wGH 15.1.1990, ZfV 1991/40). Die belangte Behérde hat sich schon tber diesen maRgeblichen

Punkt willktirlich hinweggesetzt.

Es muss eine Versetzung, die mit Wirkung von einem bestimmten Tag verfugt wurde, der vor dem Tag der Zustellung

des Bescheides liegt, als eine rickwirkende und rechtswidrige Versetzung angesehen werden.

Bestatigt die Behdrde zweiter Instanz den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem eine Versetzung verfigt wurde,
vollinhaltlich, also auch hinsichtlich des Zeitpunktes der Wirksamkeit der Versetzung, kommt dem nach diesem
Zeitpunkt erlassenen angefochtenen Bescheid eine im Gesetz nicht gedeckte riickwirkende Bedeutung zu, weshalb er
bereits dadurch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist (VwGH 18.3.1992, 91/12/0018). Eine - durch Bestatigung
des Versetzungstermins im Rechtsmittelverfahren - rickwirkende und daher objektiv rechtswidrige Versetzung verletzt
den Beamten in seinen subjektiven Rechten auf richtige Anwendung des 838 BDG und in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz ....

Wenn, wie in meinem Fall der Versetzungsbescheid erst nach dem angegebenen Wirksamkeitsbeginn der Versetzung
zugestellt wurde, ware richtigerweise Anlass fur die Berufungsbehdrde gegeben gewesen, der Berufung stattzugeben

2. Ebenso willkurlich hat sich die belangte Behdrde Gber mein Vorbringen ... hinweggesetzt, also mein Vorbringen
ignoriert, dass sich die von mir angefochtene Versetzung nachhaltig negativ auf mein Familienleben mit zwei
Kleinkindern auswirken wirde und Uberdies bei der Notwendigkeit der Benltzung meines eigenen PKW zur
Berufsaustbung und bei einer damit verbundenen Nichtentgeltung der Fahrtstrecken zwischen Wohnort und
Zuteilungsort ein wesentlich wirtschaftlicher Nachteil fir mich gegeben ware. Diesen von mir geltend gemachten, fur
mich folgenschweren Argumenten wurde jedoch aufgrund der derzeit unverandert beibehaltenen Dienstortsituation in
der Berufungsentscheidung hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen keine Bedeutung beigemessen bzw. sind diese
familidaren Aspekte in der Berufungsentscheidung ganzlich unerwahnt geblieben. Der angefochtene Bescheid flhrt
lediglich aus, dass die von mir aufgezeigten méglichen negativen finanziellen Auswirkungen durch eine allfallig kiinftig
eintretende Dienstortdnderung oder andere daraus allenfalls resultierende Umstande, die berUcksichtigungswuirdige
Grinde im Sinne des 838 Abs4 BDG darstellen kénnten, mangels Beschwer nicht zum Tragen kdmen, da derzeit weder
eine solche Verschlechterung vorliegt, noch unmittelbar zu beflrchten ist.

Die belangte Behorde Ubersieht, dass gemal §38 Abs4 BDG 1979 der Dienstgeber verpflichtet ist, bei einer Versetzung
eines Beamten von Amts wegen an einen anderen Dienstort, die persdnlichen, familidren und soziale[n] Verhaltnisse
des Beamten zu bericksichtigen. In dieser Gesetzesstelle wird weiter auch ausgefihrt, dass eine Versetzung unzulassig
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ist, wenn sie fir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde. Der Berufungsbescheid
ignoriert, dass ich in meiner Berufung deutlich aufgezeigt habe, dass sich der Dienstgeber, unabhangig von einer
derzeitigen Beibehaltung des zuletzt innegehabten Dienstortes mit der nunmehrigen Versetzung die zuklnftige
jederzeitige Moglichkeit geschaffen hat, den Dienstnehmer - ohne Angabe von Grinden - einem anderen Dienstort im
jeweiligen Oberlandesgerichtssprengel (in meinem Fall Wien, Niederdsterreich und Burgenland) zuzuteilen. Diese in
meiner Berufung aufgezeigte, enorm ausgeweitete berufliche Einsatzmdglichkeit von Beamten deckt sich auch mit der
... im angefochtenen Bescheid der belangten Behorde beschriebenen Betrachtungsweise in Bezug auf die Zielsetzung
des Dienstgebers, mit der Ausweitung des Einsatzgebietes der Bediensteten auf den gesamten
Oberlandesgerichtssprengel. Die belangte Behoérde Ubersieht, dass ich mich daher zu Recht beschwert erachte
dadurch, dass meine Befiirchtungen auf zukiinftige Anderung der Dienstortzuteilung, denen in ihren Auswirkungen auf
Basis der nunmehr erfolgten Versetzung nichts mehr entgegen zu halten berechtigt, mangels aktuellen Vorliegens
durch den Entscheidungstrdger im letzten Satz der Seite 8 des bekdmpften Bescheides als nicht
berucksichtigungswirdigend ausgeraumt werden, jedoch - widerspriichlich - ebenfalls auf Seite 8 des bekampften
Bescheides oben bei der Untermauerung des 'wichtigen dienstlichen Interesses' ins Treffen gefhrt wird, dass mit der
oberlandesgerichtssprengelumfassenden Ausweitung des Einsatzgebietes sehr wohl eine grundsatzliche
Organisationsanderung stattgefunden hat und damit ein inhaltlich veranderter Arbeitsplatz geschaffen wurde.

3. Wenn der angefochtene Berufungsbescheid ... ausfiihrt, dass es gemaR Punkt 3.1. des Einflhrungserlasses fur die
Zuordnung der Gerichtsvollzieher zu den FEX-Planungs- und Leitungseinheiten, um den angestrebten flexibleren,
letztlich damit auch effizienteren Einsatz der Gerichtsvollzieher steuern zu kdnnen, notwendig ist, alle
Gerichtsvollzieher gemald §38 Abs3 Z1 BDG bzw. 86 Abs1 Z1 VBG mit Wirksamkeit vom 1.1.2004 zum Oberlandesgericht
zu versetzen, dann zeigt die belangte Behdrde auch erneut eine Verkennung der Rechtslage auf, wenn sie meint, dass
diese MalRnahme mit dem Begriff des wichtigen dienstlichen Interesses begriindbar ware. Dies ist aus folgenden
Grinden jedoch bei richtiger Beurteilung nicht der Fall:

Der Dienstgeber beruft sich bei der grundsatzlichen Anderung der Verwaltungsorganisation auf die in Auftrag
gegebene Studie des privaten Managementberatungsunternehmens 'ROI Seidel Management Consulting AG' zum
Gerichtsvollzieherwesen. Im Einflihrungserlass des Bundesministeriums fr Justiz vom 5.12.2003,

GZ: JMZ 195.15/9-Pr.6/2003, wurde der in dieser Studie ausgearbeitete, in 10 Punkten aufgelistete MaBnahmenkatalog
bekanntgegeben. Mit gegenstandlicher VersetzungsmaRnahme am ehesten in Verbindung zu bringen sind der zweite
Punkt, ndmlich 'die Schaffung zentraler Steuerungseinheiten bei den Oberlandesgerichten zur Gewahrleistung eines
effektiven Controllings' und der zehnte, also der letzte Punkt (der als letztgereihter offenbar dem
Managementberatungsunternehmen selbst am unwichtigsten erschien) des MaRnahmenkatalogs, mit dem ein
'sprengelUbergreifender Einsatz der Gerichtsvollzieher' empfohlen wird.

Mit den als 'FEX-Planungs- und Leitungseinheiten' bezeichneten zentralen Steuereinheiten wird gemaR Punkt 2 des
MalRnahmenkatalogs ein effektives Controlling nachvollziehbar gewahrleistet. Diese Einheiten stellen laut
Berufungsentscheidung keine eigenen Dienststellen im Sinne des 8273 Abs1 BDG dar, sondern sind in die
Organisationsstruktur der Oberlandesgerichte eingebunden und unmittelbar den Prasidenten der Oberlandesgerichte
unterstellt. Letztlich ergibt sich damit nach der Versetzung auch fur die Gerichtsvollzieher - die Angelegenheiten der
Rechtsprechung ausgenommen - eine unveranderte Fachaufsichtssituation durch den Oberlandesgerichtsprasidenten.

Im Punkt 10 des MaBnahmenkataloges wiederum rat das privatwirtschaftliche Unternehmen dazu, Beamte des
Gerichtsvollzuges - die wie alle anderen Beamten nach dem BDG 1979 mit einem besonderen Versetzungsschutz
ausgestattet sind - auf mehrere Bundeslander (wie in meinem Fall bereits erwahnt Wien, Niederdsterreich und
Burgenland) einsatzfahig zu machen. Der Dienstgeber nimmt dies zum Anlass, darin flexibilitdts- und somit
effizienzsteigernde Aspekte zu sehen. Hatte die belangte Behdrde mein schon in den Einwendungen und in der
Berufung formuliertes Parteienvorbringen nicht ignoriert und den konkreten Sachverhalt nicht auRBer Acht gelassen,
dann hatte sie wohl eine mit diesen MalRnahmen im Zusammenhang bringende Effizienzsteigerung - realistisch
betrachtet - hochst vehement anzweifeln missen, da sich ein verlangerter Anfahrtsweg sicher nicht leistungsférdernd
auswirken kann. Die belangte Behdrde hatte vielmehr erkennen miissen, dass die Weichen fur eine Effizienzsteigerung
durch die gleichzeitig mit der nunmehrigen EO-Reform durchgefiihrten grundsatzlichen Anderungen des
Vollzugsgebuhrengesetzes gestellt worden sind, womit - im Gegensatz zur friheren Vergebuhrung - wegen Fehlens
oder Reduzierung der Vollzugsgebuhr fir undkonomische Vollziige ein gewunschter Lenkungseffekt bewirkt werden
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kann und bewirkt wurde.

4. Die belangte Behorde muss sich den Vorwurf willkirlichen Verhaltens, das in meine Verfassungssphare eingreift,
insbesondere deshalb gefallen lassen, weil sie in einem weiteren entscheidenden Punkt die Rechtslage véllig verkannt
hat, wenn sie ausfuhrt, dass eine sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt,
dass eine bisher von einem Beamten ausgeubte Funktion nicht mehr oder nur in einer nach Art und Inhalt der damit
verbundenen Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht, eine Versetzung im Sinne des 838 Abs2 BDG von
Amts wegen als 'wichtiges dienstliches Interesse' rechtfertigt und dass in meinem Versetzungsfall eine solche
OrganisationsmalRnahme vorliegen wirde. Hiebei zeigt die belangte Behdrde einmal mehr, dass sie den konkreten
Sachverhalt aulRer Acht gelassen hat. Anders ware es namlich nicht zu erklaren, dass sich die belangte Behdrde nicht
mit der auf den gegenstandlichen Sachverhalt exakt zutreffenden hdchstgerichtlichen Judikatur auseinandersetzt und
diese bertcksichtigt und anwendet. [Zitat Erkenntnis des VwWGH vom 8.11.1995, ZI. 95/12/0205]

Auch hatte die belangte Behorde bei Beurteilung und Auslegung des Gesetzesbegriffes des 'wichtigen dienstlichen
Interesses' die Ubrige reichhaltige Judikatur der Hochstgerichte heranziehen mussen, wie beispielsweise VwGH
23.6.1993, 92/12/0085; 8.11.1995, 95/12/0205; 1.7.1998, 97/12/0347 u.a.

Selbst bei Auflésung einer Dienststelle ist, bezogen auf trotz Organisationsanderungen in ihrem wesentlichen Inhalt
unverandert erhalten bleibende Arbeitsplatze, ein wichtiges dienstliches Interesse nicht gegeben (JUS A/2271 = ZfVB
6/2257).

Soweit der Arbeitsplatz unverandert bleibt und sich bloR3 die Bezeichnung der Organisationseinheit andert, ergibt sich
far sich allein nicht die Notwendigkeit einer bescheidmaRigen Verfiigung und ist kein dienstliches Interesse erkennbar,
das eine Versetzung rechtfertigen wirde (ZfVB Ber K1998/48).

5. Wenn die belangte Behorde ... die oben angefihrten héchstgerichtlichen Entscheidungen fur ihre Argumentation
heranzieht, dann darf von mir hiezu ausgefihrt werden, dass hiermit nicht das reformierte Organisationssystem in
Bezug auf den zweiten Punkt des durch das Beratungsunternehmen vorgeschlagenen Malinahmenkataloges, namlich
'die Schaffung zentraler Steuerungseinheiten bei den Oberlandesgerichten zur Gewahrleistung eines effektiven
Controllings' in Frage gestellt wird, sondern lediglich die damit in keinem Zusammenhang stehende Versetzung, die
jedenfalls infolge jederzeitiger Umsetzungsmoglichkeit, auch unter Berufung auf Effizienzsteigerungserwartung im
Hinblick auf die erweiterte Einsatzbereitschaft, den fir einen Versetzungsschutz der Beamten festgelegten
gesetzlichen Rahmen weit Uberschreitet. Hiedurch greift das willkirliche Verhalten der belangten Behorde in meine
Verfassungssphare ein und verletzt mein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger
vor dem Gesetz.

6. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.6.1993, 92/12/0085, welches die belangte Behdrde ebenfalls
zur Rechtfertigung ihrer Entscheidung heranzieht, hat bekanntlich folgenden Wortlaut:

'Eine sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgeubte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als 'wichtiges dienstliches Interesse' eine Versetzung.'

Diese Entscheidung geht von zwei Voraussetzungen aus:
a) einer sachlich begrindeten Organisationsanderung und
b) einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit in grundlegend veranderter Form.

Diese Kriterien treffen auf den gegenstandlichen Sachverhalt jedoch nicht zu. Von der belangten Behérde wurde die
Organisationsanderung in ihrem Wesenskern ohne weitere Prazisierung lediglich fragmentarisch mit einer Flexibilitats-
und damit verbundenen Effizienzsteigerung 'sachlich' begriindet. Diese anfallsbezogene Einsatzsteuerungsidee, wie sie
im bekdampften Bescheid ... beschrieben wird ('neben einer teilweisen Verlagerung der Fachaufsicht wird gerade durch
die Versetzung aller Gerichtsvollzieher zum Oberlandesgericht der angestrebte flexiblere Einsatz dieser Bediensteten
sichergestellt, um durch zentrale Steuerung rasch anfallsbezogen reagieren zu kdnnen') musste sich aus diesem Grund
zwingend auf alle Bereiche der staatlichen Bereiche ausdehnen lassen, da in keinem Bereich der staatlichen
Verwaltung von einem dauernd gleichmaRigen Geschaftsanfall ausgegangen werden kann. Praxisbezogen - diesen
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konkreten Sachverhalt hatte die belangte Behorde auch nicht auRer Acht lassen dirfen - bedeutet dies in meinem Fall,
dass ich seit dem Versetzungszeitpunkt meine bislang Ubertragenen Aufgaben - geringflgige edv- und
geblhrentechnische Anderungen ausgenommen - in unverdnderter Form erfiille und somit keine Anderungen in der
Vollzugstatigkeit eingetreten sind, die einer grundlegend inhaltlich veranderten Form des Arbeitsplatzes auch nur nahe
kommen. Prozentuelle Zuteilungsanteile zu Nachbargerichten waren schon vor der nunmehrigen Reform usus und
war ich selber neben meinem 'Stammgericht Wiener Neustadt' auch Uber langeren, teilweise einige Jahre dauernden
Zeitraum den Bezirksgerichten 2640 Gloggnitz und 2620 Neunkirchen zugeteilt.

7. Der Begriff des 'wichtigen dienstlichen Interesses' ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Auslegung sich an
normativen Inhalten zu orientieren hat. Diese Auslegung kann jedoch nicht dazu fihren, in Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes dem Dienstgeber zu einer neuen Dimension der ortlichen Einsatzfahigkeit eines Beamten zu
verhelfen. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger ware
insbesonders darin gegeben, dass der Dienstgeber mit einer solch weitreichenden Einsatzmdglichkeit ein
auBergewodhnlich starkes Druckmittel gegen Beamte in seinem sensiblen AuRendiensttatigkeitsbereich erwerben
wlrde, damit seine Machtposition wesentlich starkt und dessen Umsetzung den Beamten ein familienfeindliches und
wirtschaftlich nachteiliges Arbeitsverhaltnis verursachen kdénnte. Wenn mit der bloRen Behauptung eines vom
Dienstgeber beauftragten und bezahlten privaten Managementunternehmens von ‘'flexibilitatssteigernden
Zielvorgaben unter Zugrundelegung eines wichtigen dienstlichen Interesses' der gesetzliche Versetzungsschutz eines
Beamten umgangen werden kann, dann kann wohl von einer, wie die belangte Behdrde vermeint, 'sachlich
begrindeten Organisationsanderung' nicht gesprochen werden, sondern von der willkirlichen Annahme
unUberprufter und unlberprifbarer Prognosen einer privatwirtschaftlich beauftragten Firma. Hiedurch greift dieses
willkiirliche Verhalten der Behdrde in die Verfassungssphdare des Beamten ein und verletzt dessen
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte.

8. Da in einer gehauften Verkennung der Rechtslage durch die belangte Behdrde, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in samtlichen entscheidenden Punkten, dem Unterlassen eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesonders in Verbindung mit dem Ignorieren meines Parteienvorbringens und
dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes sowie auch durch eine denkunmogliche Gesetzeshandlung ein
willkiirliches Verhalten der belangten Behodrde vorliegt, das in meine Verfassungssphare eingreift, wird der
angefochtene Bescheid vom Verfassungsgerichtshof aufzuheben sein. Angesichts der vorgebrachten
Beschwerdegriinde ersuche ich auch, den Erlass des BMJ vom 5.12.2003, GZ 195.15/9-PR 6/03, in seinem Punkt
betreffend das Versetzungsvorhaben der Gerichtsvollzieher, auf seine Gesetzmaligkeit zu Gberprifen und in weiterer
Folge aufzuheben."

3. Die Berufungskommission legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie den Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer replizierte.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Der die "Versetzung" regelnde 8§38 BDG lautet - auszugsweise - wie folgt:

"838. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplatzen ...

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die persénlichen, familidren und sozialen
Verhadltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs3 Z3 und 4
sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs3 Z4 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden
ist - unzuldssig, wenn sie fir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein
anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfligung steht.
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(5) Eine Versetzung des Beamten von Amts wegen durch das Ressort, dem der Beamte angehort, in ein anderes
Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des Bescheides der schriftlichen Zustimmung des Leiters dieses Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Grinde gemal 88141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Berufung gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur

Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

(8) Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu

gewahren."

2. Der Beschwerdeftihrer ist mit seinem, oben unter Pkt. I.2. wiedergegebenen Vorbringen, das im Wesentlichen auf
die Behauptung hinauslauft, er sei durch den bekampften Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht

auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt, auf Grund der nachstehenden Erwagungen nicht im Recht:

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behdérde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt

unterstellte oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur Ubte.

Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften, im Besonderen
gegen 838 BDG (vgl. zB VfSIg. 14.573/1996, 16.336/2001 mwH), keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt und die
Bescheidbegrindung keinen Anhaltspunkt fir die Annahme liefert, dass die Berufungskommission den angewendeten
Rechtsvorschriften einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hatte, kénnte der Beschwerdefihrer durch den
bekampften Bescheid im genannten Grundrecht nur verletzt worden sein, wenn der Berufungskommission Willkur

zum Vorwurf zu machen ware.

Daruiber, welche Umstdnde gegeben sein mussen, damit einer Behdrde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkur vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSlg.10.338/1985,
11.213/1987). Auch eine denkunmaégliche Gesetzesanwendung kann Willkar indizieren (VfSIg.9561/1982, 14.573/1996).

Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das Ermittlungsverfahren mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von einem gehauften Verkennen der
Rechtslage noch von denkunméglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Im Besonderen ist es nicht unvertretbar, wenn die Berufungskommission zu der Auffassung gelangte, dass die letztlich
mit dem bekampften Bescheid verfigte Zuweisung des Beschwerdeflhrers zum Oberlandesgericht Wien (mit
Dienstort Wiener Neustadt) als eine Versetzung iSd. 838 BDG zu qualifizieren sei und die zu Grunde liegende
"Organisationsanderung im Gerichtsvollzieherbereich" nicht unsachlich gewesen sei (vgl. dazu VfSIg. 15.070/1998 S 30)
und somit an dieser Versetzung des Beschwerdefiihrers ein "wichtiges dienstliches Interesse" iSd 838 Abs2 BDG
bestanden habe. Ebenso wenig bedeutet es einen in die Verfassungssphare reichenden Fehler, wenn die belangte
Behorde davon ausging, dass die Versetzung des Beschwerdeflhrers, selbst unter Zugrundelegung seines eigenen
(Berufungs)Vorbringens fur ihn keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil iSd §18 Abs4 BDG bedeutete. Gleiches
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trifft schlieBlich fur die Auffassung der belangten Behdrde zu, dass 89 Abs3 B-PVG lediglich die schriftliche
Verstandigung der Personalvertretung vorschreibe, nicht aber die Herstellung des Einvernehmens mit dieser.

Der "EinfUhrungserlass des Bundesministeriums fur Justiz zur Reform der Fahrnisexekution" vom 5. Dezember 2003 ist
ein interner Behdrdenakt organisationsrechtlicher Art und keine generelle Norm; dieser "Erlass" stellt somit auch keine
der Prafung nach Art139 B-VG unterliegende Verordnung dar (vgl. dazu etwa VfSlg. 13.021/1992).

3. Ob der Entscheidung darlUber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zu Grunde liegt, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch nicht in dem - hier vorliegenden - Fall, dass eine Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 9541/1982 und die dort angefihrte
Rechtsprechung; VfSlg. 15.831/2000 uvam.).

4. Der Beschwerdefiihrer wurde sohin aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwagungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen

Rechten verletzt.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten

Grinden der Fall gewesen ware.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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