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92 Luftverkehr
92/01 Luftverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

StGG Art5

LuftfahrtsicherheitsG (LSG) §2, 84, §13, 820 (BG Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von
Zivilluftfahrzeugen) Titelerganzung durch BudgetbegleitG 2005, BGBI | 136/2004.

Leitsatz

Keine Verletzung des Gleichheits- und des Eigentumsrechtes durch die Neufestsetzung der Hohe der
Sicherheitsabgabe fur Luftbeférderungsunternehmen; keine Anwendung des fir kommunale Benltzungsgebuhren
entwickelten Aquivalenzprinzips in Hinblick auf die Kosten-Nutzen-Adaquanz fir SicherheitsmaRnahmen; keine
Unsachlichkeit, keine Uberschreitung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes

Rechtssatz

Zulassigkeit der Individualantrage der Austrian Airlines (AUA) und anderer Luftbeférderungsunternehmen auf
Aufhebung des 813 Abs1 und von Wortfolgen in §20 Abs1c des Bundesgesetzes Uber den Schutz vor Straftaten gegen
die Sicherheit von Zivilluftfahrzeugen (Luftfahrtsicherheitsgesetz - LSG), BGBI 824/1992 idF BGBI | 136/2004.

Hinweis auf die Vorjudikatur VfSIg13659/1993 (keine Zumutbarkeit der Beschreitung des Klagsweges durch
rechtswidriges Verhalten).

Keine Zulassigkeit hingegen der Antrage auf Aufhebung des 82 Abs4 (Verordnungsermachtigung zur Beschrankung der
Sicherheitskontrollen fiir kleinere Zivilflugplatze) und des 84 leg cit (Ubertragung der Sicherheitskontrolle auf
Unternehmen, Beauftragung); keine unmittelbare Betroffenheit, unklares Vorbringen.

Abweisung der Antrage auf Aufhebung des 813 Abs1 und von Wortfolgen in §20 Abs1c LSG.

Hinweis auf VfSIg14868/1997 (keine Anwendung des fur kommunale Benltzungsgebihren entwickelten
Aquivalenzprinzips fir einen Sicherheitsbeitrag).

Keine willkirliche Festsetzung der Abgabenhdhe, daher keine Verletzung des Sachlichkeitsgebotes, keine
Uberschreitung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes; keine Verletzung des Eigentumsrechtes.

Der Auffassung des Gesetzgebers, eine Ausweitung der Sicherheitskontrollen sei aufgrund gemeinschaftsrechtlicher
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Verpflichtungen jedenfalls notwendig, um das Ziel, die Sicherheit im Bereich der Zivilluftfahrt zu gewahrleisten bzw zu
fordern, ist nicht entgegenzutreten (vgl auch die Erlduterungen zur RV, 649 BIgNR, XXIl. GP). Der
Verfassungsgerichtshof hat auch keine Bedenken dagegen, dass der Gesetzgeber bei der Festlegung der
Sicherheitsabgabe als maf3geblichen - die Abgabenverpflichtung auslésenden - Sachverhalt (weiterhin) das Antreten
eines nicht blof3 stichprobenweisen Sicherheitskontrollen unterliegenden Fluges (vgl dazu 82 Abs4 LSG) von einem
inlandischen Zivilflugplatz aus vorsieht.

Die damit verbundene (Vor-)Belastung nur der Luftbeférderungsunternehmen ist auch deshalb sachlich begrindet, da
der aus der Ausweitung der Sicherheitskontrollen resultierende Nutzen, ndmlich die Aufrechterhaltung bzw Erhéhung
der Sicherheit im Bereich der Zivilluftfahrt, primar im Interesse der Luftbeférderungsunternehmen bzw der Passagiere
liegt.

Alleine die nunmehr erfolgte Festlegung der Sicherheitsabgabe in der Héhe von € 7,964 hat an der Sachlichkeit der
grundsatzlichen Regelung, aus der sich eine finanzielle (Vor-)Belastung der Luftbeférderungsunternehmen ergibt,
nichts geandert.

Bei der Sicherheitsabgabe handelt es sich um einen - seit dem StrukturanpassungsG 1996,BGBl 201/1996,
unverandert gewesenen - absoluten Betrag von nunmehr € 7,964, der zudem von den Luftbeférderungsunternehmen
auf die Passagiere Uberwalzt werden kann und auch weitgehend Uberwalzt wird; hinzu kommt, dass diesem Betrag -
gemessen an der Hohe von durchschnittlichen Flugpreisen - keine prohibitive Wirkung zukommt.

Siehe auch B v 03.10.05,G80/05 ua: Zurlckweisung zweier weiterer Individualantrage auf Aufhebung derselben
Bestimmungen des LuftfahrtsicherheitsG: einerseits wegen entschiedener Sache, andererseits auch hier keine
Zulassigkeit der Antrage auf Aufhebung der Verordnungsermachtigung in 82 Abs4 leg cit.
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