jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2005/12/3 A9/05

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.2005

Index

32 Steuerrecht
32/05 Verbrauchsteuern
Norm

B-VG Art137 / Liquidierungsklage

BAO §239 ff

MineraldlsteuerG 1995 85

Verbrauchsteuerrichtlinie des Rates vom 25.02.92. 92/12/EWG
Leitsatz

Abweisung der zulassigen Klage eines Treibstofflieferanten auf Ruckerstattung von Mineraldlsteuer;
Erstattungsantrage nur des Abgabenschuldners vorgesehen; harmonisierte Verbrauchsteuerbelastung im
Gemeinschaftsrecht; keine Erstattung von Verbrauchsteuern nach Endverbrauch; Steuerbelastung von Importeuren
auf Endverbraucher Uberwalzt; keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die fur indirekte Steuern typische
Risikoverlagerung auf den Handler im Falle des Nichtgelingens der Uberwélzung, zB bei Insolvenz von Kunden
Spruch

Die Klage wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die klagende Partei begehrt mit ihrer Klage gemafR Art137 B-VG vom Bund die Bezahlung eines Betrages iHv €
120.965,58 samt 4 vH Zinsen seit 20. April 2005 sowie die Kosten des Rechtsstreits vor dem Verfassungsgerichtshof iHv
€2.163,31.

2.1. Die klagende Partei ist ein in Salzburg ansassiges Unternehmen, das nach eigenen Angaben seit Jahren in- und
auslandische Unternehmen mit Dieselkraftstoffen beliefert. Die Dieselkraftstoffe wirden von der OMV AG, Wien,
bezogen, an die die klagende Partei auch die gesetzliche Umsatz- und Mineraldlsteuer bezahlt habe.

Uber das Vermégen dreier mit Dieselkraftstoffen belieferter Kunden sei der Konkurs eréffnet worden, wodurch die
klagende Partei Forderungsausfalle zu verzeichnen gehabt habe; die Umsatzsteuer sei ihr vom Finanzamt Salzburg
bereits ruckerstattet worden. Hinsichtlich der - mengenmaRig in der Klage verzeichneten und belegten -
Treibstofflieferungen an die insolventen Kunden sei im Nettopreis insgesamt Mineraldlsteuer in Hohe der
Klagsforderung enthalten. Die beklagte Partei sei mit Schreiben vom 5. April 2005 erfolglos zur Zahlung aufgefordert
worden; die Zahlung sei seit 20. April 2005 fallig.

2.2. Zur Klagslegitimation bringt die klagende Partei vor, dass fur den Ruckforderungsanspruch nicht die ordentlichen
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Gerichte zustandig seien. Aber auch ein Verwaltungsrechtsweg sei nicht vorgesehen: 85 Abs1 Mineraldlsteuergesetz
1995 sehe zwar in Z1 bis Z3 eine Erstattung bzw. Vergutung der Mineraldlsteuer in bestimmten Fallen vor. Eine
Antragsberechtigung gem. 85 Abs2 leg.cit. bestehe flr die klagende Partei aber nicht, weil das versteuerte Mineraldl
weder (wieder) in ein Steuerlager aufgenommen worden noch die klagende Partei Verwenderin iSd 85 Abs2 Z2 leg.cit.
sei. Der Anspruch wurzle im &ffentlichen Recht.

2.3. Unter der Rubrik "Klagstitel" fihrt die klagende Partei schlief3lich aus:

"Durch die Insolvenz einzelner Kunden haben wir Forderungsausfalle erlitten, wodurch wir letztlich die Mineraldlsteuer
selbst zu tragen haben, ohne die Dieselkraftstoffe selbst zum Antrieb von Kraftfahrzeugen verwendet zu haben. Da es
sich bei der Mineraldlsteuer um eine 'Verbrauchsteuer' handelt, ist eine Anwendung des 81 Mineraldlsteuergesetzes
auch nicht gegeben.

Im Hinblick auf die Grenznahe unserer Standorte stehen wir im standigen Wettbewerb mit deutschen Unternehmen.
Die Bestimmung des 8§53 der deutschen Verordnung zur Durchflihrung des Mineraldlsteuergesetzes sieht eine
Erstattung oder Vergltung der abgeflihrten Mineraldlsteuer bei Zahlungsausfall vor. Dies bedeutet, bezogen auf den
gegenstandlichen Sachverhalt, dass wir im Rahmen der im Europadischen Wirtschaftsraum vorzuherrschenden
Wettbewerbsgleichheit gegentber deutschen Unternehmen benachteiligt werden. Dieser Umstand stellt eine EU-
widrige Wettbewerbsverzerrung dar.

Aufgrund des geschilderten Sachverhaltes ist die beklagte Partei zur Riickzahlung der Mineraldlsteuer verpflichtet."

3. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fir Finanzen, hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt
und eine Gegenschrift erstattet.

3.1. Nach ausfuhrlicher Darlegung des Sachverhaltes (vgl. 11.1.) bezweifelt die beklagte Partei zunachst die Zulassigkeit
der Klage: Fur die klagende Partei habe die Mdglichkeit bestanden, den Zurlckweisungsbescheid des Zollamtes
Salzburg mit Rechtsmitteln zu bekdmpfen, was sie unterlassen habe.

3.2. In der Sache hélt die beklagte Partei entgegen, dass das Mineraldlsteuergesetz 1995 fir den gegenstandlichen Fall
keine rechtliche Grundlage fiir eine Erstattung der Mineraldlsteuer biete. Generell sei festzuhalten, dass bestimmte
Waren, u.a. Mineraldle, der EU-rechtlich harmonisierten Verbrauchsbesteuerung unterldagen. Der Intention der
diesbeziiglichen Verbrauchsteuerrichtlinien folgend sei eine Erstattung oder Vergltung der Verbrauchsteuern nicht
mehr maglich, sobald diese Waren steuerrelevant verwendet, also verbraucht worden seien.

Die mal3geblichen Verfahrensbestimmungen fir die harmonisierten Verbrauchsteuern (RL 92/12/EWG, RL 2003/96/EG)
sahen keine Befugnis zur Steuerbefreiung fur den Fall der Insolvenz der Kaufer versteuerten Mineraldls vor. Daneben
bestehe kein Raum fir autonome zusatzliche Befreiungen der Mitgliedstaaten.

Dass die Klagerin die Mineraldlsteuer zu tragen habe, ohne selbst die Dieselkraftstoffe zum Antrieb von
Kraftfahrzeugen verwendet zu haben, widerspreche nicht dem System der Verbrauchsbesteuerung. Unabhangig
davon, ob die Steuer tatsachlich auf den Verbraucher Gberwalzt werde, entstehe die Verbrauchsteuerschuld, und zwar
typischerweise auf Hersteller- bzw. GroBhandelsebene. Sei die Ware steuerrelevant - im konkreten Fall als Treibstoff
far Kraftfahrzeuge - verwendet (verbraucht) worden, kdnne dies keinesfalls zu einer Erstattung oder Vergltung der auf
diesen Waren lastenden Mineraldlsteuer fiihren. Im Unterschied zum Untergang infolge héherer Gewalt oder durch
Vernichtung unter amtlicher Aufsicht seien die versteuerten Waren in den Wirtschaftskreislauf eingegangen, was eben
eine Entlastung von der Steuer ausschlieBe. Es sei richtig, dass die Steuerbelastung grundsatzlich auf den
Endverbraucher Uberwalzt werde; dies kdnne jedoch in Ausnahmefallen auch durchaus misslingen. Die generelle
Uberwalzbarkeit gehére zum Wesensmerkmal der Verbrauchsteuern, nicht jedoch die rechtliche Gewahr, dass der
Steuerschuldner in jedem Fall von der von ihm entrichteten Steuer entlastet werde. Es lage in der Entscheidung der
Wirtschaftsbeteiligten, sich gegen Forderungsausfalle zu versichern oder anderweitig Vorsorge zu treffen.

Dass die Klagerin aufgrund der Grenznahe in standigem Wettbewerb mit deutscher Konkurrenz stehe, entspreche dem
Binnenmarktgedanken, andere aber nichts an der Tatsache, dass im Osterreichischen Steuergebiet eingetretene
Steuertatbestande anhand der geltenden nationalen Rechtslage zu wirdigen seien, weshalb der Verweis auf eine
auslandische Regelung (853 der deutschen Verordnung zur Durchfiihrung des Mineraldlsteuergesetzes) unverstandlich
erscheine. Dies umso mehr, als es sich bei der deutschen Regelung um eine sowohl innerstaatlich wie auch
innergemeinschaftlich sehr umstrittene und in der Gemeinschaft beispiellose handle.



3.3. Zusammenfassend beantragt die beklagte Partei, das Klagebegehren zurlickzuweisen bzw. (eventualiter)

abzuweisen.
4. Zur Rechtslage:

Gemall 81 Abs1 des Bundesgesetzes, mit dem die Mineraldlsteuer an das Gemeinschaftsrecht angepal3t wird
(Mineraldlsteuergesetz  1995), BGBI. 630/1994, unterliegt Mineraldl, das im Steuergebiet hergestellt oder in das
Steuergebiet eingebracht wird, sowie Kraftstoffe und Heizstoffe, die im Steuergebiet verwendet werden, einer
Verbrauchsteuer (Mineral6lsteuer).

Der mit "Steuererstattungen oder Steuervergitungen im Steuergebiet" Uberschriebene 85 leg.cit. lautet auszugsweise:
"(1) Die entrichtete Steuer wird auf Antrag erstattet oder vergitet

1. fur nachweislich im Steuergebiet versteuertes, nicht gebrauchtes Mineral6l, das in ein Steuerlager aufgenommen

worden ist,

2. fur nachweislich im Steuergebiet versteuerte Mineraléle der im 82 Abs8 Z5 lita bis ¢ und Z6 bezeichneten Art,
Kraftstoffe oder Heizstoffe, die nachweislich auf andere Art als zum Antrieb von Motoren, zur Herstellung von
Treibstoffen oder zum Verheizen im Steuergebiet verwendet worden sind;

3. fur nachweislich im Steuergebiet versteuerte Kraftstoffe, Heizstoffe, Heizdle oder Flissiggase, die im Steuergebiet zu
einem Zweck verwendet worden sind, fur den ein niedrigerer als der der Besteuerung zugrunde gelegte Steuersatz
vorgesehen ist. In diesen Fallen ist nur die Steuerdifferenz zu erstatten oder zu vergiten.

4.-5. (aufgehoben)

(2) Erstattungs- oder vergltungsberechtigt ist

1.in den Fallen des Abs1 Z1 der Inhaber des Steuerlagers,

2.im Ubrigen derjenige, fur dessen Rechnung die Mineraldle, Kraftstoffe oder Heizstoffe verwendet wurden.

(..)"
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Aufgrund des Klagevorbringens und der - unwidersprochen gebliebenen - Ausfuhrungen der beklagten Partei in der
Gegenschrift sowie nach Einsichtnahme in die Verwaltungsakten ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2004 hatte die klagende Partei beim Zollamt Salzburg den Antrag auf Erstattung bzw.
Vergltung der bereits abgefihrten Mineraldlsteuer gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 5. Marz 2004 mit
der Begrindung abgewiesen, dass der Dieselkraftstoff zum Antrieb von Kraftfahrzeugen verwendet worden und daher
grundsatzlich zu versteuern sei. Am 26. Mai 2004 wurde eine negative Berufungsvorentscheidung erlassen.

Der Unabhangige Finanzsenat hob aufgrund der dagegen eingebrachten Berufung die angefochtene Entscheidung mit
Bescheid vom 15. Februar 2005 auf: Die (nunmehr) klagende Partei sei im Hinblick auf 85 Abs2 Mineral6lsteuergesetz
1995 nicht legitimiert gewesen, einen Erstattungs- oder Vergltungsantrag zu stellen, weil sie weder Inhaberin eines
Steuerlagers noch Verwenderin der in Rede stehenden Dieselkraftstoffe gewesen sei. Jenes Unternehmen, aus dessen
Steuerlager die klagende Partei die Dieselkraftstoffe bezogen habe, habe die anfallende Mineraldlsteuer an das
zustandige Zollamt zu entrichten gehabt. Die Abgabenbehdrde erster Instanz hatte daher den Antrag zurlckweisen
mussen und nicht meritorisch entscheiden durfen. Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Am 22. April 2005 wurde schlieBlich der Antrag auf Erstattung bzw. Vergltung der bereits abgefihrten Mineraldlsteuer
in erster Instanz zurtckgewiesen. Dagegen erhob die klagende Partei ebenfalls kein Rechtsmittel.

Ein an den Bundesminister fir Finanzen gerichtetes Schreiben der klagenden Partei beziglich Refundierung der
Mineraldlsteuer wurde vom Bundesminister zustandigkeitshalber am 2. Mai 2005 an das Zollamt Salzburg abgetreten.

2. Gemal’ Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber vermdgensrechtliche Anspruiche u.a. an den Bund, die
weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen sind.
Art137 B-VG enthalt demnach fir vermdgensrechtliche Anspriiche gegen Gebietskérperschaften eine suppletorische
Zustandigkeitsordnung, hat aber nicht den Sinn, neben bereits bestehenden Zustandigkeiten eine konkurrierende
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes einzufihren oder jene abzuandern (vgl. bereits VfSlg. 3287/1957).
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Der von der Klage behauptete vermdgensrechtliche Anspruch wird aus dem 6ffentlichen Recht abgeleitet; er ist daher
nicht vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen (vgl. VfSlg. 8666/1979 mwN).

Es ist aber auch keine Verwaltungsbehdrde berufen, den (behaupteten) Anspruch mit Bescheid zu erledigen:
Maligebend ist, ob der Rechtsordnung eine Kompetenz einer Verwaltungsbehdrde zur bescheidmaRigen Erledigung
des strittigen Anspruches zu entnehmen ist. Das hat der Verfassungsgerichtshof im Rahmen der Beurteilung der
Zulassigkeit der eingebrachten Klage selbst zu entscheiden; die rechtskraftigen Bescheide der Finanzverwaltung, die
dies wegen der fehlende Antragslegitmation der nunmehrigen Klagerin im Ergebnis verneinen, beim

Verfassungsgerichtshof aber nicht zur Uberpriifung stehen, miissen dabei auRer Betracht bleiben (VfSlg. 12.020/1989).

85 Mineraldlsteuergesetz 1995 beruft Verwaltungsbehoérden zur Entscheidung Uber Steuererstattungen und
Vergtitungen, jedoch nur in den ndher umschriebenen Fallen und Uber Antrag eines dazu Berechtigten: Erstattungs-
oder vergutungsberechtigt ist gemal 85 Abs2 leg.cit. entweder der Inhaber eines Steuerlagers (fir nachweislich im
Steuergebiet versteuertes, nicht gebrauchtes Mineraldl, das in ein Steuerlager aufgenommen worden ist), in den

Ubrigen Fallen derjenige, fir dessen Rechnung die Mineraldle, Kraftstoffe oder Heizstoffe verwendet worden sind.

Die klagende Partei ist nun weder Inhaberin eines Steuerlagers noch wurden von ihr oder auf ihre Rechnung
Mineral6le oder Kraftstoffe (als Treibstoff) verwendet: Inhaberin des Steuerlagers ist jene Gesellschaft, von der die
klagende Partei den Treibstoff bezogen hat; verwendet wurde der Treibstoff hingegen von den Kunden der klagenden
Partei. Einen Verwaltungsrechtsweg, auf dem die nunmehr klagende Partei die Erstattung der Mineraldlsteuer geltend

machen kann, stellt das Mineraldlsteuergesetz 1995 offensichtlich nicht zur Verfigung.

Aber auch die allgemeinen abgabenverfahrensrechtlichen Regelungen eréffnen einen solchen Weg nicht. Zwar hat der
Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass die Finanzbehorden Uber
Anspriiche auf (Ruck-)Erstattung von Abgaben gemall 88239 ff. BAO (bzw. den einschldgigen landesrechtlichen
Regelungen) bescheidmaRBig abzusprechen haben und in solchen Fallen eine Klage nach Art137 B-VG unzulassig ist (z.B.
VfSlg. 8836/1980, 10.470/1985, 13.412/1993, 16.249/2001). Derartige Antrage kénnen aber grundsatzlich nur von den
jeweiligen Abgabenschuldnern gestellt werden. Abgabenschuldner ist im vorliegenden Fall der Inhaber des
Steuerlagers (822 Z1 Mineraldlsteuergesetz 1995), also jenes Unternehmen, das die klagende Partei beliefert hat und
an das sie nach ihren Angaben auch die (offenbar im Kaufpreis enthaltene) Mineraldlsteuer bezahlt hat.

Da der geltend gemachte Anspruch somit auch nicht durch Bescheid einer Verwaltungsbehdérde zu erledigen ist, ist die
Klage zulassig.

3. Der geltend gemachte Anspruch besteht aber nicht zu Recht:

Im Ergebnis wendet sich die klagende Partei dagegen, dass sie (im Wege des von ihr fir den bezogenen Treibstoff
entrichteten Kaufpreises) in jenen Fallen (endgultig) mit Mineraldlsteuer belastet ist, in denen sie die Mineraldlsteuer
wegen Insolvenz ihrer Kunden nicht auf diese Uberwalzen kann. Nun weist der Bundesminister fir Finanzen in seiner
Gegenschrift zu Recht darauf hin, dass Mineraldle nach europadischem Recht einer harmonisierten
Verbrauchsteuerbelastung unterliegen und die einschlagigen Richtlinien eine Erstattung von Verbrauchsteuern nicht
mehr zulassen, sobald diese Waren steuerrelevant verwendet, also verbraucht wurden. Diesem harmonisierten
System entspricht es auch, dass die Steuer von den Herstellern oder Importeuren der verbrauchsteuerpflichtigen
Waren zu entrichten und typischerweise im Wege der Preisgestaltung auf die Endverbraucher Uberwalzt wird. Das
Gelingen der Uberwélzung ist jedoch keine Voraussetzung der Steuerpflicht, weshalb auch das Nichtgelingen der
Uberwalzung die Steuerpflicht nicht entfallen l4sst. Das Risiko der Uberwalzung tragt bei dieser Art der indirekten
Besteuerung somit der jeweilige Handler. lhm wird damit auch zugemutet, sich wirtschaftlich gegen
Forderungsausfalle nicht nur hinsichtlich des Nettokaufpreises, sondern auch bezlglich der in den
Kaufpreisforderungen enthaltenen Betrage an Verbrauchsteuern abzusichern. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen
diese Risikoverlagerung, die ein typisches Merkmal aller indirekten Steuern ist, sind beim Gerichtshof nicht
entstanden.

Dass der von der klagenden Partei angesprochene 853 der deutschen Verordnung zur Durchfihrung des
MineralOlsteuergesetzes, der offenbar in Deutschland im vergleichbaren Fall eine Erstattung von Mineraldlsteuer im
Insolvenzfall vorsieht, eine Anspruchsgrundlage fiir die vorliegende Klage bildet, behauptet die klagende Partei selbst
nicht.
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Das Klagebegehren erweist sich somit als unbegriindet. Die Klage war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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