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B-VG Art18 Abs2
Raumordnungsprogramm ortliches der Gemeinde Rohrbach an der Gélsen vom 22.07. und 19.12.96
Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Widmung einer zuvor als Bauland-Betriebsgebiet gewidmet gewesenen Grundflache als
Verkehrsflache in einem &rtlichen Raumordnungsprogramm angesichts gesetzmaRiger Grundlagenermittlung
Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Rohrbach an der Golsen, mit der das oOrtliche
Raumordnungsprogramm erlassen wurde, Beschlisse des Gemeinderates der Gemeinde Rohrbach an der Gélsen vom
22. Juli 1996 und vom 19. Dezember 1996, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
7. April 1997, Z RU1-R-508/018, und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 13. Mai 1997 bis 27. Mai 1997,
wird, soweit damit fur jenen Teil der Grundstiicke Nrn. 8/1 und 9, KG Unterrohrbach, welcher an der nérdlichen Grenze
der Verkehrsflache Grst. Nr. 256/6 im rechten Winkel anschlie3t, parallel zur noérdlichen Grenze des Grst. Nr. 256/2
verlauft und an der Ostlichen Grenze des Grst. Nr. 256/2 in einen Umkehrplatz mindet, die Widmung "Verkehrsflache"
festgelegt wird, nicht als gesetzwidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl B644/03 eine Beschwerde gemal Art144 B-VG anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 28. Februar 2002 bei der Gemeinde Rohrbach an der Godlsen den Antrag auf
Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fur die Errichtung von

4 Fertigteilgaragen und eines Lager- und Gerateschuppens auf dem in seinem Eigentum stehenden Grst. Nr. 8/1, KG
Unterrohrbach.

Der Burgermeister der Gemeinde Rohrbach an der Goélsen wies diesen Antrag mit Bescheid vom 29. Mai 2002 ab, da
die vom Bauansuchen betroffenen Flachen im geltenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde Rohrbach als
Verkehrsflache ausgewiesen seien. Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
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Gemeindevorstandes vom 6. August 2002 mit derselben Begriindung als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. Februar 2003 wies die belangte Behdrde die dagegen wiederum erhobene
Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet ab. Nach dem rechtsgultigen Flachenwidmungsplan der
Gemeinde Rohrbach lagen die geplanten Objekte auf einem als offentliche Verkehrsflache gewidmeten Grundstuck;
diese Widmung stehe der Erteilung der beantragten Baubewilligung entgegen.

2. Die auf Art144 B-VG gestitzte, zu B644/03 protokollierte Beschwerde behauptet die Gesetzwidrigkeit des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Rohrbach an der Gdlsen, soweit damit fur das Grst. Nr. 8/1 die im Spruch
naher beschriebene Verkehrsflaichenwidmung und eine weitere, im Osten des Grundstlickes gelegene
Verkehrsflachenwidmung festgelegt werden. Auf dem Grst. Nr. 8/1 befdnden sich als Altbestand ein ehemaliges
Sagewerk, ein Biiro- und ein Lagergebdude. Der Beschwerdefiihrer sei bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand im
Jahr 1992 Betreiber des Sagewerkes gewesen; danach sei das Sagewerk geschlossen und das Betriebsareal an die Dr. J.
S. Betonwerke GmbH verpachtet worden. Der Beschwerdeflhrer bestreite seinen Lebensunterhalt zum Teil aus dieser
Verpachtung. Die Bestandnehmerin habe auf dem Grst. Nr. 8/1 eine mit baubehordlichen Bescheiden des
Burgermeisters vom 28. September 1992 und vom 5. November 1996 sowie mit gewerbebehdérdlichen Bescheiden der
BH Lilienfeld vom 10. Dezember 1992 und vom 11. November 1996 genehmigte Betonmischanlage samt
Nebenanlagen errichtet, die sie bis heute betreibe. Das Grst. Nr. 8/1 sei seit dem vereinfachten Flachenwidmungsplan
der Gemeinde Rohrbach aus dem Jahr 1968 bis zur Erlassung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes im Jahr 1996
in seiner Gesamtheit als "Bauland-Betriebsgebiet" gewidmet gewesen. Mit dem bekdmpften ortlichen
Raumordnungsprogramm sei das (nicht im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehende, als ZufahrtsstralBe zum Grst.
Nr. 8/1 genltzte) Grst. Nr. 265/4 (wohl gemeint: Nr. 256/6) als Verkehrsfliche gewidmet worden; diese (im
vorliegenden Verfahren nicht prajudizielle) Widmung werde nicht bekdmpft; darGber hinaus habe der Gemeinderat
aber auch im Anschluss an diese bestehende StraRBe auf dem in Rede stehenden Grundstuick des Beschwerdefihrers
einen im rechten Winkel anschlieBenden Ast, der parallel zur sidlichen Grenze des Grst. Nr. 8/1 verlaufe und in einen
Umkehrplatz minde, als Verkehrsflache festgelegt. Diese Verkehrsflache stelle eine Sackgasse dar und liege nun zum
Teil auf dem Areal der genannten Betonmischanlage, konkret im Bereich der betriebsnotwendigen Auffahrtsrampe
dieser Betriebsanlage. Im Osten des Grst. Nr. 8/1 sehe der bekampfte Flachenwidmungsplan weiters einen geanderten
Verlauf einer bisher in Form einer S-Kurve am Betriebsareal vorbeifihrenden Verkehrsflache vor; die in diesem Bereich
nunmehr festgelegte Verkehrsflaiche durchschneide das Grst. Nr. 8/1 und das daran anschlieBende Grst. Nr. 12
(Werksbach) in Form einer 90°igen Kurve.

Der Beschwerdefiihrer wirft den bekdmpften Verordnungsbestimmungen das Fehlen eines Anderungsanlasses und
eine fehlende Grundlagenforschung vor. Die von der Gemeinde angestellte Grundlagenforschung zahle den Betrieb
der Bestandnehmerin zu den wichtigsten Betrieben in der Gemeinde; im krassen Widerspruch dazu stehe die
Tatsache, dass zur Realisierung der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen "Sackgasse" de facto die Entfernung eines
wesentlichen Teiles des Betonwerkes, namlich der betriebsnotwendigen Auffahrtsrampe, erforderlich ware. Der
Umstand, dass der Gemeinderat bereits am 22. Juli 1996 einen Beschluss Uber das neue ortliche
Raumordnungsprogramm gefasst habe, sei irrelevant, da die endgultige Beschlussfassung erst am 19. Dezember 1996
zustande gekommen sei. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung im Gemeinderat am 19. Dezember 1996 sei die
Betonmischanlage in der derzeitigen Form aber bereits bau- und gewerbebehdrdlich bewilligt gewesen, sodass der
Flachenwidmungsplan rechtswidrigerweise die bisherige rechtmafige Nutzung nicht bertcksichtige.

3. Im Beschwerdeverfahren erstattete die Niederdsterreichische Landesregierung eine Gegenschrift; die Gemeinde
Rohrbach legte eine Stellungnahme vor, auf die der Beschwerdefiihrer replizierte.

In ihrer Stellungnahme bringt die Gemeinde Rohrbach u.a. Folgendes vor:
"[...]

Planungsabsichten der Gemeinde im OROP

Dokumentation und Begriindung

Nachstehend werden kurz die wesentlichen Erlduterungen zu der angesprochenen Umwidmung aus den Kapiteln
'MaRBnahmenplan' und 'Erlauterungen zum Flachenwidmungsplan' zitiert. [...]

'Betriebsgebiet Unterrohrbach:
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Ziel bei der Festlegung der Widmung in diesem Bereich war es, die bestehenden Nutzungskonflikte zwischen
betrieblicher Nutzung und Wohnnutzung zu minimieren. Das Betriebsgebiet (mit Ausnahme des Bereiches an der
WehrstralBe) wird Uber eine eigene ErschlieBungsstral3e direkt erschlossen. Dies reduziert die Larmbelastung der
angrenzenden Wohngebiete, vor allem wenn man berUcksichtigt, dass sich auf Parzelle Nr. 8/3 derzeit eine
Betonmischanlage befindet. Durch Widmung von Grungtrtel werden Pufferzonen zu angrenzenden Wohngebieten
(v.a. zur Siedlung 'An der Sagemiihle') geschaffen (siehe MaRnahmenplan Pkt. 27).' (OROP 1996, Gemeinde Rohrbach

a.d. Golsen: 'Erlduterungen zum Flachenwidmungsplan', Kap. 4.2 'Erlduterungen zu den einzelnen Bereichen', Seite 49)

Durch diese Begrindung wurde deutlich und nachvollziehbar ausgedrickt bzw. begrindet, dass die neue
ErschlieBungsstralBe im Betriebsgebiet mit Ausnahme des Bereichs nordlich der Wehrstral3e (ehemaliges Gemischtes
Baugebiet- Standort Fa. K) den gesamten Betriebsgebietsbereich und v.a. auch die gegenstandliche Betonmischanlage
erschlieBen soll. Im bis zu diesem Zeitpunkt gultigen Flachenwidmungsplan war das Betriebsgebiet (bzw.

Industriegebiet) de facto nur im Randbereich erschlossen.

Des weiteren wird angefuhrt und begrindet, dass durch die neue Fihrung der Betriebsstral3e die Larmbeldstigung fur
die angrenzenden Wohngebiete deutlich reduziert werden soll. Dabei wird besonders auf den Aspekt bzw. die

Problematik der Betonmischanlage hingewiesen.

Um jedoch den bestehenden Betrieb in seinem Bestand nicht zu gefahrden, wurden die gegenstandlichen
MalRnahmen zur Erschlielung und zur deutlichen Abgrenzung gegenuber dem angrenzenden Wohngebiet objektiv
und nachvollziehbar begriindet. Durch die neue ErschlieBung werden die Nutzungskonflikte mit dem Wohngebiet
minimiert. Durch konfliktfreiere Verkehrsanbindung steigt auch die Standortqualitdt der Betriebe und sichert
langfristig die Betriebe in ihrem Bestand (siehe dazu Entwicklungskonzept zum OROP 1996, Gemeinde Rohrbach a. d.
Golsen).

Des weiteren verweisen wir noch auf Punkt 27 der Beschreibung der MaRnahmen des OROP 1996 der Gemeinde
Rohrbach a.d. Golsen (Teil Il Seite 33), wo darauf hingewiesen wird, dass durch die unmittelbar benachbarte 3-4
geschoBBige Bebauung der Siedlung 'An der Sdgemduhle' auf ebenem Geldnde die Empfindlichkeit gegentber
Immissionen noch zusatzlich verstarkt wird und eine wesentlich effizientere Abschirmung als dies bei niedriger
Bebauung notwendig ware erfordert. Weiters wird festgehalten, dass der in Rohrbach vorherrschende Westwind die
Emissionsverfrachtung in Richtung Siedlung 'An der Sagemuhle' beglinstigt.

'27 (...) Bedingt durch die 3-4 geschoBige Bebauung auf ebenem Geldnde ist die Empfindlichkeit gegenuber
Immissionen noch zusatzlich verstarkt und erfordert eine wesentlich effizientere Abschirmung als dies bei niedriger
Bebauung notwendig ware. Der in Rohrbach vorherrschende Westwind beglnstigt zudem die Emissionsverfrachtung
Richtung Siedlung 'An der Sagemuhle'.(...)'

Auch wenn diese Argumentation taxativ fur die Begrindung der Widmung des angrenzenden Grungurtels
herangezogen wurde, ist dadurch auch die besondere Emissionsproblematik im Bereich der Siedlung an der
Sagemuhle deutlich dokumentiert und einwandfrei nachvollziehbar.

Dass diesbezlglich von Seiten der Gemeinde jedenfalls Handlungsbedarf gegeben war, wird auch durch eine
schriftliche Stellungnahme eines Bewohners der Siedlung an der Sagemuhle untermauert. Diese Stellungnahme
beinhaltet in ausfuhrlicher und detaillierter Beschreibung vor allem die schwere Beeintrachtigung der Wohnqualitat
durch den Betrieb der Betonmischanlage, v.a. durch den Betriebsverkehr. [...] Auch der Antragsteller [...] wurde von
dieser Stellungnahme am 18.6.1996 in Kenntnis gesetzt.

Planung der VerkehrserschlieBung

Wie bereits ausfuhrlich dokumentiert, war es ein wichtiges Ziel der Gemeinde bei dieser Widmungsanderung den
Betriebsverkehr, vor allem auch den der Betonmischanlage, auf eine eigene ErschlieBungsstralBe zu verlagern.

ErschlieBungssituation vor Erstellung des neuen OROP der Gemeinde
* Die bestehende GemeindestraRRe [...] auf Parzelle

Nr. 256/6 innerhalb des Betriebsgebietes war damals noch nicht als Verkehrsflache ausgewiesen und endete ohne
entsprechenden Umkehrplatz.

* Wie im Flachenwidmungsplanausschnitt [...] erkennbar,



waren nach dem Katasterstand zum Zeitpunkt des Beschlusses des ortlichen Raumordnungsprogramms der westliche
Bereich der Parzelle Nr. 8/1, Parzelle Nr. 8/2 und der westliche Teil der Parzelle Nr. 9 der KG Unterrohrbach noch
unbebaut. Diese Flache stellt eine relativ groBe noch unbebaute Betriebsgebietsfliche dar. [...] Im
Entwicklungskonzept der Gemeinde wird ferner fir diesen Bereich als Ziel die 'Ansiedelung von emissionsarmen
Betrieben' festgelegt. [...]

Der Nutzungsbereich der Betonmischanlage It. damals vorliegenden Konsensplan erstreckte sich tber Parzelle Nr. 8/3,
den 6&stlich und stdoéstlich der Parzelle 9 gelegenen Bereich der Parzelle 8/1 und Uber die Parzelle Nr. 21/2 der KG

Unterrohrbach. (bzw. nach heutigem Katasterstand Gber den &stlichen Teil der Parzelle Nr. 8/1.)

Als Grundlage fur die Verortung der Verkehrsflache, welche das Betriebsgebiet erschlieen soll, wurde unter anderem
auch die Lage der Betonmischanlage It. damals vorliegendem baulichen Einreichprojekt von 1992 herangezogen. Unter
Berucksichtigung dieser Grundlage ist hinsichtlich der Erschlielung des Betriebsgebietes folgender Sachverhalt

festzustellen:
* Durch eine reduzierte Widmung der Verkehrsflache nur

bis zum nérdlichen Ende der Parzelle Nr. 256/6 KG Unterrohrbach ware der Bereich der Betonmischanlage nicht an die
Verkehrsflache angebunden. Um es dem Betreiber der Betonmischanlage kinftig zu ermoglichen Uber die

BetriebsgebietsstraRe zuzufahren, wurde diese StichstraRe daher bis an den Rand der Betonmischanlage gefuhrt.
* Auch in Hinblick auf eine spatere Teilung der

Grundstlcke 8/1, 8/2 und 9 (die bis jetzt unbebauten gewidmeten Bauland-Betriebsgebietsflachen) fir etwaige andere
Nutzungen bzw. andere Firmen entsprechend den jeweiligen kinftigen betrieblichen Nutzungsansprichen, ist eine
Sicherung der VerkehrserschlieBung des &stlichen Teils des Betriebsgebiets Unterrohrbach notwendig. Die
Funktionalitdat des Verkehrssystems in diesem Bereich wird durch die Widmung dieser Verkehrsflache in seiner

gesamten Lange deutlich verbessert.

Als weiterer Aspekt bzw. zusétzliche Begriindung wurde in den Erliuterungen zum OROP der Gemeinde Rohrbach a.d.
Golsen ferner die AufschlieBung der Parzelle Nr. 9 der KG Unterrohrbach genannt, die vor Vereinigung mit den
Nachbarparzellen noch bestand. Sowohl bei Auflage des Flachenwidmungsplans als auch bei Beschlussfassung durch
den Gemeinderat am 22.07.1996 erschloss die Stichstral3e ein neues Grundstuck (Parz. Nr. 9, KG Unterrohrbach). Die

Grundstickszusammenlegung erfolgte am 26.09.1996. Diese Parzelle war bis dahin nicht erschlossen.
In diesem Zusammenhang mdchten wir vor allem auf §14 Abs2 Z. 5 des NO ROG 1976 verweisen:
'Bauland ist durch funktionsgerechte Verkehrsflachen zu erschlieRen'

Stellungnahmen des Eigentimers wahrend der Auflage

Der Entwurf zum Flachenwidmungsplan wurde im Zeitraum zwischen 29.12.1995 und 23.02.1996 Uber acht Wochen im
Gemeindeamt 6ffentlich zur allgemeinen Einsicht aufgelegt. Von Seiten des Antragstellers [...] wurde Einsicht in den
Flachenwidmungsplan genommen und auch eine Stellungnahme [...] abgegeben. Diese Stellungnahme beinhaltet nur
einen Einspruch gegen die Ausweisung eines Grilingurtels auf seinen Grundstlicken. Vom Gemeinderat wurde in Folge
dieser Einwand behandelt und durch eine schmdlere Ausweisung des Grungurtels dem Ansuchen des

[Beschwerdeflhrers] entgegengekommen.

Andere Punkte, wie die gegenstandliche neue StichstraBe oder die Verlegung der WehrstraRe, wurden vom
Antragsteller damals in der Stellungnahme nicht behandelt bzw. auch nicht beeinsprucht.

Aus einem damaligen Vorgesprach mit dem Antragsteller bzw. einem Vertretern der Betreiberfirma der

Betonmischanlage ist zu berichten (Gesprachsnotiz vom 18.6.1996):

In einem Gesprach zwischen Gemeindevertretern (Blrgermeister und Vizeburgermeister) und dem Antragsteller [...]
am 18.6.1996 wurde[n] die geplanten Vorstellungen der Gemeinde bezlglich der geplanten neuen ErschlieRungsstral3e
besprochen und an Ort und Stelle besichtigt. Vom Antragsteller wurde dazu bemerkt, dass durch die neue
VerkehrserschlieBung der Betonmischanlage zusatzliche Larmbeldstigung bei seinem nordlich der Stichstral3e
gelegenen Wohnhaus zu erwarten ware. Die Gemeindevertreter berichteten [dem Beschwerdefihrer] auch Gber ein
Gesprach mit einem Vertreter der Fa. S. (Betreiber der Betonmischanlage) vom 10.4.1996 zum Verkehrsproblem 'An



der Sagemuhle'. In diesem Gesprach wurde der Fa. S. der geplante Verkehrsflachenverlauf It. Auflageexemplar zur
Kenntnis gebracht. Der Vertreter der Betreiberfirma erklart die Bereitschaft der Firma, bei einer Ldsung des
Verkehrsproblems mitzuwirken und mit [dem Beschwerdefuhrer] dartiber ein Gesprach zu fihren.

[..]

In dem am 22.7.1996 vom Gemeinderat der Gemeinde Rohrbach beschlossenen Flachenwidmungsplan wurde die
Lage der Betonmischanlage auf Basis eines gultigen Bescheides der baubehoérdlichen Bewilligung (und dem dazu
beiliegenden Projektplan) vom 28.9.1992 eingetragen. Dies entsprach den zum Zeitpunkt der Planung zum OROP
vorliegenden Grundlagen."

II. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlass dieser Beschwerde am 15. Juni 2005 beschlossen, gemal3 Art139 Abs1
B-VG die Gesetzmaligkeit der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Rohrbach an der Gdlsen, mit der das
ortliche Raumordnungsprogramm erlassen wurde, Beschlisse des Gemeinderates der Gemeinde Rohrbach an der
GOlsen vom 22. Juli 1996 und vom 19. Dezember 1996, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 7. April 1997, Z RU1-R-508/018, und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 13. Mai
1997 bis 27. Mai 1997, soweit damit flr jenen Teil der Grundstlcke Nrn. 8/1 und 9, KG Unterrohrbach, welcher an der
nordlichen Grenze der Verkehrsflache Grst. Nr. 256/6 im rechten Winkel anschlieRt, parallel zur nérdlichen Grenze des
Grst. Nr. 256/2 verlauft und an der 6stlichen Grenze des Grst. Nr. 256/2 in einen Umkehrplatz mindet, die Widmung
"Verkehrsflache" festgelegt wird, von Amts wegen zu prifen.

2. Im Einleitungsbeschluss ist der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon ausgegangen, dass die zu B644/03
protokollierte Beschwerde zuldssig ist, die belangte Behdrde die in Rede stehende Verordnung bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides angewendet hat und dass auch er sie zur Beurteilung des vorliegenden Falles anzuwenden
hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof ging im Bescheidbeschwerdeverfahren aufgrund der vorgelegten Akten von folgendem
Verwaltungsgeschehen aus:

3.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Rohrbach an der Gdélsen vom 28. September 1992 wurde der
Rechtsvorgangerin der nunmehrigen Bestandnehmerin des (nunmehrigen) Grst. Nr. 8/1, KG Unterrohrbach, die
baubehordliche Bewilligung zur Errichtung einer Betonmischanlage mit Kleeblattsilo und Steilférderband auf den
(damaligen) Grst. Nrn. 8/1 und 8/3, KG Unterrohrbach, erteilt.

3.2. Am 27. Dezember 1995 fasste der Gemeinderat der Gemeinde Rohrbach den Beschluss betreffend die
Kundmachung tber die Auflage des Ortlichen Raumordnungsprogrammes; zu diesem Zeitpunkt galt in der Gemeinde
der vereinfachte Flachenwidmungsplan aus dem Jahr 1968. Von 29. Dezember 1995 bis 23. Februar 1996 wurde der
Entwurf ber die beabsichtigte Erlassung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes an der Amtstafel der Gemeinde
kundgemacht. Am 22. Juli 1996 fasste der Gemeinderat einen Beschluss Uber die Erlassung des Ortlichen
Raumordnungsprogrammes und damit (geméaR §13 Abs3 NO ROG 1976, in der Fassung LGBI. 8000-11) zugleich des
Flachenwidmungsplanes.

3.3. Am 5. November 1996 erteilte der Blirgermeister der Gemeinde Rohrbach der nunmehrigen Bestandnehmerin die
baubehordliche Bewilligung zur Errichtung einer Eigentankanlage, Modernisierung der Mischanlage (Einhausung),
Aufstellung von Bulrocontainern, Errichtung einer geschlossenen Waschanlage und Einbau eines Lager-
Werkstattenraumes in ein bestehendes Gebadude auf dem Grst. Nr. 8/1, KG Unterrohrbach. Im Zuge des Verfahrens zur
Erlassung dieser Baubewilligung hatte die Gemeinde den Beschwerdefiihrer zuvor mit Schreiben vom 24. September
1996 dazu aufgefordert, die vom Sachverstandigen im Zuge der Bauverhandlung geforderte Parzellenvereinigung der
Parzellen Nrn. .21/2, 8/3, 9, 23/2 und 24/3 mit dem Grst. 8/1 zu einem einheitlichen Grundstick durchzufiihren; die
genannten Parzellen wurden vor Erteilung der Baubewilligung zu einem Grundstick mit der Parzellenbezeichnung 8/1
vereinigt.

3.4. Am 19. Dezember 1996 fasste der Gemeinderat der Gemeinde Rohrbach sodann einen vom ihm als solchen
bezeichneten "ZusatzgemeinderatsbeschluR" Uber die Erlassung des Flachenwidmungsplanes (betreffend eine
Festlegung des Flachenwidmungsplanes in der KG Bernreit).

3.5. Am 15. Janner 1997 legte die Gemeinde der Niederdsterreichischen Landesregierung die Verordnung Uber die
Erlassung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes, Gemeinderatsbeschliisse vom 22. Juli 1996 und vom 19.
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Dezember 1996, zur aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung vor; mit Bescheid der Aufsichtsbehérde vom 7. April 1997
wurde die Genehmigung erteilt, in der Zeit vom 13. Mai 1997 bis 27. Mai 1997 wurde die Verordnung tiber das Ortliche
Raumordnungsprogramm an der Amtstafel der Gemeinde kundgemacht.

4. Aus folgenden Grinden hegte der Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschluss Bedenken ob der
Gesetzmaligkeit der gepruften Verordnungsbestimmung der Gemeinde Rohrbach an der Gélsen:

"[..]1 Mit der in Rede stehenden Verkehrsflachenfestlegung wurde ein an die als o6ffentliche Verkehrsflache
ausgewiesene Parzelle Nr. 256/6 anschliel3ender Teil des im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden, zuvor als
'Bauland-Betriebsgebiet' gewidmet gewesenen (nunmehrigen) Grst. Nr. 8/1, KG Unterrohrbach, als 'Verkehrsflache'
gewidmet.

[...] Der Beschwerdefuhrer bekampft diese Widmung ua. mit dem Argument, die Gemeinde habe daflr die nach dem
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz 1976 erforderliche Grundlagenforschung nicht in ausreichender Weise
angestellt. Der Verfassungsgerichtshof teilt vorlaufig dieses Bedenken:

Den dem Gerichtshof vorgelegten Verordnungsakten zur Erlassung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes 1996 ist
zwar entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers grundsatzlich auch eine der Verordnungserlassung
vorangehende umfangreiche Grundlagenforschung der Gemeinde zu entnehmen. Nach den Ausfihrungen in der
Grundlagenforschung verfolgte die Gemeinde mit der in Prifung genommenen Widmungsfestlegung (im
Zusammenhang mit einer gleichzeitig im Osten des Grst. Nr. 8/1 neu festgelegten Verkehrsflachenwidmung) das - nach
der vorlaufigen Meinung des Gerichtshofes legitime - Ziel, bestehende Nutzungskonflikte zwischen dem Betriebsgebiet
des Beschwerdefiihrers und der im Osten benachbarten Wohnbebauung zu vermindern. Die Gemeinde bringt dazu in
ihrer im Verfahren abgegebenen [...] Stellungnahme das Argument vor, die StichstraRBe sei bis an den Rand der
Betonmischanlage geflhrt worden, um dem Betreiber der Betriebsanlage kiinftig die Zufahrt zu dieser zu ermdglichen;
'durch eine reduzierte Widmung nur bis zum nérdlichen Ende der Parzelle Nr. 256/6, KG Unterrohrbach, ware der
Bereich der Betonmischanlage nicht an die Verkehrsflache angebunden. [...] Auch in Hinblick auf eine spatere Teilung
der Grundstiicke 8/1, 8/2 und 9 (die bis jetzt unbebauten gewidmeten Bauland-Betriebsgebietsflachen) fur etwaige
andere Nutzungen bzw. andere Firmen entsprechend den jeweiligen kinftigen betrieblichen Nutzungsansprichen, ist
eine Sicherung der VerkehrserschlieBung des ostlichen Teils des Betriebsgebiets Unterrohrbach notwendig. Die
Funktionalitdt des Verkehrssystems in diesem Bereich wird durch die Widmung dieser Verkehrsflache in seiner
gesamten Lange deutlich verbessert.'

Aus den dem Verfassungsgerichtshof im Verfahren vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich weiters, dass der
BuUrgermeister der Gemeinde Rohrbach der Bestandnehmerin des Grundstlckes Nr. 8/1 mit Bescheid vom 5.
November 1996 die baurechtliche Bewilligung zur Abdnderung der auf diesem Grundstick bestehenden
Betriebsanlage (Betonmischanlage samt Nebenanlagen) erteilt hat. Aus dem dazu vorgelegten, dem Bescheid
zugrunde liegenden Einreichplan dirfte sich tatsdchlich ergeben, dass der festgelegte Umkehrplatz der in Rede
stehenden Verkehrsflachenwidmung die im Einreichplan dargestellten Auffahrtsrampe zum anscheinend
mitbewilligten Aufgabebunker Uberschneidet. Die zu der am 5. November 1996 bewilligten Auffahrtsrampe im
Widerspruch stehende Festlegung des Umkehrplatzes durfte aber entgegen der von der Gemeinde vertretenen
Auffassung schon deshalb nicht unbeachtlich sein, da der Gemeinderat die im November 1996 vom Burgermeister
erteilte baurechtliche Anderungsbewilligung bei der Erlassung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes zu beachten
gehabt haben durfte: Ziel der Verkehrsflachenfestlegung durfte die Vermeidung von Nutzungskonflikten zwischen dem
Betrieb des Beschwerdefiihrers und den als Wohnbauland gewidmeten Flachen gewesen sein. Es mag sein, dass die
von der Gemeinde angestellte Grundlagenforschung zur Ganze vor Erlassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 22.
Juli 1996 und somit auch vor Erlassung der baurechtlichen Anderungsbewilligung vom 5. November 1996
stattgefunden hat; am 22. Juli 1996 durfte die Gemeinde daher anscheinend auch zu Recht von dem mit der im Jahr
1992 erteilten Baubewilligung bewilligten Bestand ausgehen; trotzdem hatte der Gemeinderat jedoch nach der
vorlaufigen Meinung des Gerichtshofes bei der Beschlussfassung vom 19. Dezember 1996 auf die zwischenzeitlich
gednderten Verhaltnisse hinsichtlich der baurechtlichen Bewilligung der Betriebsanlage Ricksicht zu nehmen gehabt,
da er seine Verkehrsplanung im Bereich des Betriebes des Beschwerdefiihrers auf den Bestand abgestellt haben
durfte. Dass der Gemeinderat seiner Beschlussfassung vom 19. Dezember 1996 die baurechtliche
Anderungsbewilligung vom 5. November 1996 nicht zugrunde gelegt hat, bestreitet die Gemeinde nicht. Indem der
Gemeinderat daher bei der Beschlussfassung vom 19. Dezember 1996 seine Planung nicht an den in der Zwischenzeit



hinsichtlich der Auffahrtsrampe anscheinend gednderten Baukonsens angepasst hat, durfte er die in Prufung

genommene Verordnungsbestimmung mit Gesetzwidrigkeit belastet haben.

Im  Verordnungsprifungsverfahren wird die konkrete Verkehrsplanung bezlglich des Betriebes des

Beschwerdeflihrers naher zu erértern sein.
[...] Zum Prufungsumfang:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (vgl. zB VfSlg. 13.887/1994) erfordert es das
Rechtsstaatsprinzip, dass der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und
unmittelbar - also ohne Heranziehen des Grenzkatasters - feststellen kénnen muss. Der in Prifung genommene
Flachenwidmungsplan geht in seiner planlichen Darstellung von den Parzellenbezeichnungen vor der im Jahr 1996
anscheinend vorgenommenen Grundsticksvereinigung aus. Aus diesem Grund war die in Rede stehende
Verkehrsflache auch insoweit in Prifung zu ziehen, als sie sich auf die vor der Grundstiickszusammenlegung noch
bestehende Parzelle Nr. 9, KG Unterrohrbach, bezieht."

5. Die Niederdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die in Prifung gezogene
Verordnung nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

Sie fuhrt dazu Folgendes aus:

Da es sich hier um eine Neuerlassung eines ortlichen Raumordnungsprogrammes fir das gesamte Gemeindegebiet
von Rohrbach an der Gélsen gehandelt habe, hatte man nach der Beschlussfassung am 22. Juli 1996 nicht auf jede
Anderung der jeweiligen Situation, z.B. aufgrund einer Baubewilligung, eingehen kénnen. Andernfalls wiirde sich die
Frage stellen, bis zu welchem Zeitpunkt vor der Beschlussfassung im Gemeinderat "faktische Anderungen" zu
bertcksichtigen waren.

Bei dem Gemeinderatsbeschluss vom 19. Dezember 1996 habe es sich um eine Ausnahme gehandelt, die es nicht
rechtfertigen wurde, eine Verpflichtung abzuleiten, eine neuerliche Gesamtlberarbeitung der Grundlagenforschung
far das gesamte Gemeindegebiet vorzunehmen.

Zur Verkehrsplanung bezuglich des Betriebes wird Folgendes ausgefuhrt:

Die mit Bescheid des Burgermeisters vom 28. September 1992 bewilligte Betonmischanlage sei hinsichtlich der
Situierung nicht bewilligungsgemal errichtet worden. Dies ergebe sich auch u.a. aus dem Aktenvermerk vom 27.
Februar 1995 (Bauakt VI/48-1994) und aus dem beigelegten Luftbild. Dem vorliegenden Bauakt VI/48-1994 sei weder
ein diesbezugliches Ansuchen um die Erteilung einer Baubewilligung hinsichtlich einer gedanderten Situierung der
Auffahrtsrampe bzw. des Aufgabebunkers noch eine diesbezigliche Abhandlung in der Niederschrift Uber die
Bauverhandlung noch eine diesbezlgliche Bewilligung im Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde Rohrbach an der
Golsen vom 5. November 1996 zu entnehmen. Somit kdnne die Auffahrtsrampe auch nicht Gegenstand des
Bewilligungsverfahrens gewesen sein. Deren bloRe Ersichtlichmachung in einem nicht den gesetzlichen Erfordernissen
entsprechenden Lageplan (z.B. keine Unterscheidungsmdglichkeit zwischen Grundgrenzen und innerbetrieblicher
Verkehrsfuhrung), welcher noch vor der vorgeschriebenen Grundstiickszusammenlegung erstellt worden sei, vermoge
weder die Baubewilligung zu ersetzen, noch koénne darauf der Vorwurf gestltzt werden, der Gemeinderat der
Gemeinde Rohrbach an der Gélsen hatte anlasslich des erganzenden Gemeinderatsbeschlusses am 19. Dezember
1996 auf eine diesbeziigliche Diskrepanz hinsichtlich der innerbetrieblichen VerkehrserschlieBung und der
Verkehrsflachenwidmung Bedacht nehmen mussen.

Im Ubrigen kénne aus dem beigelegten Luftbild geschlossen werden, dass keine uniiberwindbaren Nutzungskonflikte
zwischen der Verkehrsflachenfestlegung und der innerbetrieblichen Verkehrsfiihrung besttiinden.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Gerichtshofes, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung des
Verordnungsprufungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist, und dass der Verfassungsgerichtshof die in Prifung
genommene Verordnungsbestimmung bei seiner Entscheidung tber die Beschwerde anzuwenden hat, haben sich als
zutreffend erwiesen.

2. Die vorlaufigen Bedenken des Gerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes
der Gemeinde Rohrbach an der Gélsen treffen im Ergebnis jedoch nicht zu:
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2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat im amtswegigen Verordnungsprufungsverfahren folgenden Sachverhalt betreffend
die Bewilligung der Betonmischanlage erhoben, den er seiner Entscheidung zugrunde legt:

Die Widmung als Verkehrsflache der in Rede stehenden Grundsticke wurde auf Basis des "Projektplanes zum Bescheid
der baubehérdlichen Bewilligung vom 28.9.1992" festgelegt. Im Rahmen der Neuerstellung des ortlichen
Raumordnungsprogrammes wurde nach dem Vorbringen der Gemeinde insbesondere auch durch eine entsprechende
Distanz der Verkehrsflachenwidmung (Umkehrplatz) zur projektierten Betonmischanlage versucht, "die betrieblichen
Abldufe nicht zu behindern. Weiters sollte damit auch die Zufahrt fir LKWs zum Aufgabebunker Uber eine
entsprechende Rampe moglich sein." Die Betonmischanlage - insbesondere auch die Auffahrtsrampe - wurde jedoch
teilweise anders situiert, als von der Baubehdrde 1992 bewilligt. Aus dem von der Landesregierung vorgelegten
Luftbild ergibt sich eindeutig, dass der festgelegte "Umkehrplatz" die Auffahrtsrampe - wenn auch geringflugig -

Uberschneidet.

Der Betriebsinhaber ersuchte am 7. Oktober 1994 um die baurechtliche Genehmigung der Errichtung einer
hauseigenen Dieseltankstelle an. Im Zuge des baurechtlichen Genehmigungsverfahrens wurden Abweichungen von
der 1992 erteilten baurechtlichen Bewilligung festgestellt. In einem Aktenvermerk vom 27. Februar 1995 wurde
ausgefuhrt, dass "das gesamte Projekt abgedandert" und deshalb die Verhandlung vertagt werde. Der Bescheid des
Burgermeisters vom 5. November 1996, mit dem laut Spruch die "Errichtung einer Eigentankanlage, Modernisierung
der Mischanlage (Einhausung), Aufstellung von Burocontainern, Errichtung einer geschlossenen Waschanlage, Einbau
eines Lager-Werkstattenraumes in ein bestehendes Gebdude" auf dem Grst. Nr. 8/1, KG Unterrohrbach, bewilligt
wurde, bezieht sich sowohl auf die technische Beschreibung der Mischanlage als auch auf den "Einreichplan"
(eigentlich ein Lageplan). Laut der technischen Beschreibung vom 28. Mai 1996 erfolgt die Beschickung der Silos von
einem unterirdisch angelegten Aufgabebunker. Aus dem vorgelegten "Einreichplan”, in dem der "Aufgabebunker" und
die Auffahrt eingezeichnet sind, ergibt sich nicht eindeutig, ob diese blof3 als Bestand ersichtlich gemacht wurden.

2.2. Es kann dahingestellt bleiben, ob die in dem - dem Bescheid vom 5. November 1996 vorangehenden -
Baubewilligungsverfahren vorgelegten Plane méglicherweise mangelhaft waren. Der Verfassungsgerichtshof vermag
an seiner im Prufungsbeschluss vertretenen Auffassung, dass die in ihrer Situierung von der 1992 erteilten Bewilligung
abweichende Auffahrtsrampe vom Baukonsens 1996 erfasst war, nicht festzuhalten, da die Baubewilligung der
geanderten Situierung der Auffahrtsrampe weder beantragt, noch bescheidmaRig (im Spruch) erteilt worden war.

Ziel der Verkehrsflaichenfestlegung ist die Vermeidung von Nutzungskonflikten zwischen dem Betrieb des
Bestandnehmers und den als Wohnbauland gewidmeten Flachen. Gleichzeitig war es der Gemeinde ein Anliegen, die
Abldufe des Betriebs nicht zu gefahrden, insbesondere auch die Zufahrt fur LKWs zum Aufgabebunker Uber eine
entsprechende Rampe zu ermdglichen. Das Baubewilligungsverfahren, in dem - nicht ausdrtcklich die Auffahrtsrampe
betreffende - Abweichungen von dem 1992 bewilligten Bestand festgestellt wurden, war zwar sogar vor dem 22. Juli
1996 anhéangig. Der Betriebsinhaber hat jedoch kein Ansuchen auf nachtragliche Bewilligung der Abweichungen vom
1992 konsentierten Bestand gestellt. Wenn die Gemeinde aber zu Recht vom 1992 bewilligten Bestand ausgehen
durfte, kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass der Gemeinderat weder am 22. Juli 1996 noch am 19.
Dezember 1996 auf die zwischenzeitlich (tatsachlich) gednderten Verhaltnisse der Betriebsanlage Rucksicht genommen
hat. Dazu kommt, dass auch der Beschwerdefihrer im Auflageverfahren keine Einwendungen gegen die
Verkehrsflachenwidmung erhoben hat (zur BerUcksichtigung des Fehlens der Erhebung von Einwendungen durch den
betroffenen Grundeigentiimer wahrend der Auflagefrist im Hinblick auf eine ausreichende Grundlagenforschung, vgl.
VfSlg. 16.141/2001).

Die Gemeinde Rohrbach hat die die in Rede stehende Liegenschaft betreffenden Grundlagen somit in einer
gesetzmaliigen Weise ermittelt. Die Widmung als Verkehrsflache war daher nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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